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Para esta antología de textos del filósofo sevillano-mexicano 
del siglo XVI, Tomás de Mercado, deseo tratar algunas cosas en el 
siguiente trabajo introductorio. Procederé primero a resumir la bio-
bibliografía de Mercado; después trazaré los rasgos más impor-
tantes de su contexto histórico, ya que a él le toca vivir una época 
rica en acontecimientos que produjeron cambios profundos en la 
sociedad, singularmente el hecho de la colonización de América 
Y, para finalizar, aludiré a algunas de sus doctrinas más importan-
tes en el campo de la moral económica y en el área de la lógica, 
que fueron los ámbitos del pensamiento en los que más descolló. 
Todo ello nos ayudará a abordar mejor la lectura de los textos su-
yos que hemos antologado. 
1. Bio-bibliografía de Mercado. 
Tomás de Mercado nació en Sevilla, alrededor del año de 1523. 
Pasó después a la Nueva España, en la que entró a la Orden de 
Predicadores. Aunque se ha pensado que vino a México muy jo-
ven, tuvo que haber venido cuando ya no lo era tanto; incluso pa-
rece que tenía algunos estudios, pues se ordenó de sacerdote más 
pronto que lo normal. En efecto, entró a la orden dominicana y 
tomó el hábito en 1552, en el convento de Santo Domingo de Mé-
xico. Allí estudió artes1 y teología; pero se le dispensaron cursos, 
lo cual era muy raro (y eso hace pensar que ya traía estudios). Fue 
ordenado en 1558, pasando de inmediato a ser profesor, lo cual 
indica su talento filosófico y teológico, ya que solía ponerse como 
lectores a frailes ya con cierto tiempo de ordenados. Producto de 
La cátedra de artes correspondía a la actual de filosofía. En las universidades 
medievales y hasta el siglo XVHI se la llamaba cátedra de "artes" porque en ella 
se ensenaban las principales "artes liberales", que comprendían las materias de 
filosofía más esenciales, como lógica, filosofía natural y metafísica. 
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esa docencia mexicana fue lo principal de las obras que publicará 
en España. Fue lector de artes o filosofía en el Convento de Santo 
Domingo hasta 1562. Tuvo algunos cargos en la orden; sin em-
bargo, no se le destinó al gobierno, sino que fue enviado a la pe-
nínsula para perfeccionar sus estudios. Lo hace en la Universidad 
de Salamanca y en la de Sevilla, donde además enseña filosofía y 
teología moral, y es asesor moralista de los mercaderes. En esta 
segunda docencia, española, los mercaderes sevillanos le piden 
una Suma de tratos y contratos, donde él resume sus deliberacio-
nes e ideas, en las que toma muy en cuenta a México, tanto como 
a Sevilla, que era la Meca del comercio indiano. La publica en 
Salamanca, en 1569, con Matías Guast; pero tiene tanto éxito que 
conoce otra edición en español, en Sevilla, con Hernando Díaz, en 
1571. Aprovecha para editar ese mismo año sus dos obras de lógi-
ca: las súmulas y la lógica mayor. Como dijimos, eran ya el resul-
tado de sus lecciones en México. Las pule y las prepara para la 
imprenta, de la que salen a la luz en 1571. Así aparecen sus Co-
mentarios lucidísimos al texto de Pedro Hispano y sus Comenta-
rios a la lógica magna de Aristóteles. Después de enseñar y publi-
car en España, es llamado a México. Cuando iba en ese viaje de 
regreso es atacado por una enfermedad que le causa la muerte 
frente a las costas de Veracruz, en 15752. La Suma de tratos y 
contratos tuvo otra edición en Sevilla, con Hernando Díaz, en 
1587, y en 1591 aparece en italiano, en Brescia, con Fierro María 
Marchetti. 
Sus obras de filosofía abarcan, pues, la ética económica (fue un 
clásico de la economía mundial según el connotado historiador del 
análisis económico Schumpeter)3 y la lógica4. A la economía de-
Cf. M. Beuchot, "Fray Tomás de Mercado", en CIDAL (República Domini-
cana), nn. 18-19 (1987), pp. 44-49. 
Sobre sus doctrinas económicas, cf. J. A. Schumpeter, History of Economies 
Analysis, London, 1955 (2a ed.), pp. 99-101; R Sierra Bravo, El pensamiento 
social y económico de la escolástica, Madrid: CSIC, 1975, voi. I y J. Iñiguez, 
'Tomás de mercado y Adam Smith. Comentario a una obra filosófica mexicana 
del siglo XVT', en Cuadernos de Filosofia de la Universidad Iberoamericana de 
México, n. 10 (1987); M. Beuchot, 'Tomás de Mercado y la cuestión de la es-
clavitud de los negros", en Revista de Filosofia (UIA), 25 (1992), pp. 342-350; el 
mismo, "La justicia en Tomás de Mercado", en A. Heredia Soriano - R Albares 
Albares (eds.), Filosofia y literatura en el mundo hispánico. Actas del IX Semi-
nario de historia de la filosofia española e iberoamericana, Salamanca: Univer-
sidad de Salamanca, 1997, pp. 303-312. 
Introducción 9 
dicó su célebre trabajo escrito en español, intitulado Suma de tra-
tos y contratos (Salamanca, 1569; Sevilla, 1571 y 1587; Brescia, 
1591; edición moderna incompleta de R. Sierra Bravo, Madrid: 
Editora Nacional, 1975 y edición moderna completa de N. Sán-
chez Albornoz, Madrid: Clásicos del Pensamiento Económico 
Español, Instituto de Estudios Fiscales, 1977,2 vols.). A la lógica 
dedicó dos obras, una de Súmulas o compendios: Commentarii 
lucidissimi in textum Petri Hispani... cum argumentorumáselectis-
simorum opúsculo... (Sevilla, 1571; edición moderna de M. Beu-
chot, México: UNAM, 1985), y otra de lógica material, o dialécti-
ca, o lógica magna: In logicam magnam Aristotelis commentarii, 
cum nova translatione textus ab eodem auctori (Sevilla, 1571; 
edición moderna en proceso, por M. Beuchot y A. Díaz Avila)5. 
2. Ambiente histórico-cultural de su obra. 
La vida de Tomás de Mercado se inscribe en el siglo XVI, en el 
que se asiste a grandes cambios denominados "Renacimiento". 
Esos cambios suceden en el arte, y son integrados por la Iglesia 
como parte de su legado cultural. Pero también ocurren cambios 
en la visión antropológica: el hombre comienza a sentirse centro 
del universo, relegando un tanto la visión teocéntrica de la Edad 
Sobre las doctrinas lógicas de Mercado, cf. M. Beuchot, "La semántica en la 
lógica de Tomás de Mercado", en Critica (UNAM), XTV/42 (1982), pp. 49-63; 
el mismo, "La lógica formal en las Súmulas (1571) de Tomás de Mercado", en 
Cuadernos salmantinos de filosofía (Salamanca, España), 10 (1983), pp. 141-
156; el mismo, "La lógica proposicional de Tomás de Mercado", en Diánoia 
(UNAM), 30 (1984), pp. 211-219; W. Redmond - M. Beuchot, La lógica mexi-
cana en el siglo de oro, México: UNAM 1985; M. Beuchot, "Los principios de 
la ciencia en Tomás de Mercado", en Quipu. Revista Latinoamericana de Histo-
ria de las Ciencias y la Tecnología (UNAM), 3/1 (1986), pp. 103-111; el mis-
mo, "La lógica material o dialéctica (1571) de Tomás de mercado", en Palabra 
(Universidad de Guadalajara, México), 1/2-3 (1986), pp. 76-88; y el mismo, 
"The Semiotic or Theory of Sign in Thomas de Mercado", en Semiotics 1995, 
1996, pp. 60-70. 
Del comentario a Pedro Hispano hay una traducción e introducción de M. 
Beuchot, México: UNAM, 1985; de la dialéctica o lógica magna aristotélica se 
ha traducido el comentario a la Isagoge de Porfirio, o libro de los Predicables, 
por Adolfo Díaz Avila, en prensa, y el comentario a las Categorías de Aristóte-
les, o libro de los Predicamentos, por Mauricio Beuchot, México: UNAM, 1993. 
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Media; las hazañas de navegación, de conquista y de técnica le 
hacen apreciar la individualidad humana, o incluso el individua-
lismo, se aprecia al individuo que busca fama y fortuna. En la po-
lítica, España se pone a la cabeza de las naciones, por la gran ri-
queza que le representan sus territorios descubiertos. Tiene la 
amenaza de los musulmanes y de sus rivales cristianos (Inglaterra, 
Francia y Holanda, sobre todo), pero empieza a contar con recur-
sos muy considerables. En la economía, la explotación de las In-
dias viene a cambiar el panorama mundial, cosa que Mercado sabe 
estudiar y reflejar en sus escritos de moral económica. El comercio 
internacional tiene entonces como su "Meca" a la ciudad andaluza 
de Sevilla, de la que Mercado es originario y a la que vuelve des-
pués de haber conocido el fenómeno americano en la misma Nue-
va España. Se juntan en un solo momento varias formas de pro-
ducción: la esclavitud, los siervos y el trabajo asalariado. Está en 
sus comienzos el capitalismo en su forma de mercantilismo a nivel 
ya mundial. El comercio era su actividad principal y propiciaba la 
acumulación de capital. Mercado asiste a fenómenos monetarios 
interesantes como la inflación, la usura, el monopolio, etc., com-
bate esos vicios económicos, habla de la obligación al precio justo, 
de los rejuegos de la oferta y la demanda, y del deber que se tiene a 
procurar ante todo el bien común y después los intereses propios. 
Toda una visión racional de la economía, orientada al bien de la 
comunidad socio-política. 
Estos adelantos en terrenos tan concretos como la economía 
política nos hablan de la renovación que ocurría en la escolástica 
renacentista, denominada "segunda escolástica". Pero también se 
renovó en terrenos más abstractos, como el de la lógica, cultivada 
también por Mercado. Trata la lógica formal, que denominaban 
"súmulas", con un comentario a la obra clásica de Pedro Hispano. 
Y también la lógica material, que denominaban "dialéctica" o 
"lógica magna", con un comentario a la Isagoge de Porfirio y los 
comentos respectivos a las Categorías y los Segundos Analíticos 
de Aristóteles. Y otro acontecimiento aún más importante es el 
auge que cobró en el renacimiento la filología. Las ediciones y 
traducciones de los clásicos se vuelven muy cuidadas y rigurosas. 
Se aspira a la traducción científica y a la edición crítica El modo 
de editar y de traducir se vuelve objeto de estudios metodológicos 
muy acuciosos. La devoción por el texto y por la preservación de 
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lo que dijo el autor hacen de la filología una disciplina científica y 
la ubican como uno de los hitos en la formación de esa disciplina 
tan concernida con los textos que llamamos hermenéutica. 
3. La obra de moral económica: la justicia conmutativa. 
La magna obra de Mercado es de teología moral, la Suma de 
tratos y contratos, en ella intenta dar respuesta a los aconteci-
mientos mundiales que se habían desatado a partir del fenómeno 
americano. Era catedrático de teología moral en la Universidad de 
Sevilla y además moralista asesor de los comerciantes. Es cons-
ciente de esos profundos cambios, pues dice: "Así la Casa de la 
Contratación de Sevilla y el trato della, es uno de los más célebres 
y ricos que hay el día de hoy, o se sabe en todo el orbe universal. 
Es como centro de todos los mercaderes del mundo. Porque a la 
verdad soliendo antes la Andalucía y Lusitania, ser el extremo y 
fin de toda la tierra, descubiertas las Indias es ya como el medio. 
Por lo cual todo lo mejor y más estimado, que hay en otras partes 
antiguas, aún de Turquía viene a ella"6. 
La principal característica de la racionalidad que quiere Merca-
do en la economía es que no se trata de una razón maquiavélica, ni 
siquiera de una razón estratégica, o de una razón sin más, sino de 
una razón recta, según la noción tomista, esto es, una razón que 
intenta el bien común. No es una razón meramente teórica, sino 
una razón práctica, que es la que anima la moral. Es una razón 
recta porque está regida y corregida por la finalidad del ser huma-
no, que es ciertamente la felicidad, pero ella se encuentra en la 
vida virtuosa, y las virtudes son comandadas por la justicia, por lo 
cual el fin del hombre es lograr una vida justa: "El intento princi-
pal es siempre uno, los medios son diversos. El fin es la misma 
sabiduría (conviene a saber) vivir una vida justa, los medios esco-
gen éstos conforme a la capacidad del pueblo. Porque aun hasta en 
mostrar su propio bien a los hombres (a que de suyo están inclina-
dos) es necesario usar de ingenio y arte según le es natural, el 
T. de Mercado, Suma de tratos y contratos, ed. R. Sierra Bravo, Madrid: 
Editora Nacional, 1975, n. 1. 
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guiarse y ser guiados por razón"7. Así, es la razón recta la que ha 
de conducir a los hombres en ese intercambio tan importante que 
es el comercial, y debe llegarse a la equidad o justicia. 
La razón debe ser usada para manejar la libertad del hombre, 
pues cuando ésta se conduce conforme a razón no lastima a los 
demás en su derecho. Además, la razón recta es la que nos inclina 
a procurar el auténtico fin de la sociedad, que es el bien común, y 
no sólo el bien individual, egoísta. La sociedad se norma por las 
leyes, y aquí conecta Mercado a la razón con la ley, pues la ley es 
"la recta razón que enseña y veda como conviene"8. La ley prime-
ra es la natural, esto es, la que está radicada en la misma naturaleza 
humana. Hay que atender a la naturaleza humana para desglosar 
todas las necesidades que surgen en el hombre, y que hay que pro-
veer socialmente, pues de esas necesidades surgen los derechos así 
como los deberes, los cuales se plasman en las leyes positivas, 
pero de conformidad con la ley natural. Inicia Mercado lo que 
después serán las teorías modernas de las necesidades humanas: 
"porque no hay persona alguna que no tenga necesidad, y haya 
menester el favor de muchos, para poder vivir bien en esta vida. 
Luego la razón provee lo necesario a semejante vida política 
(conviene a saber) que este modo de vivir en congregación es para 
bien de todos, y a cada uno le sale el apetito de allá del corazón, no 
sea a nadie dañoso, sino a todos sea provechoso, quieto, alegre"9. 
Pero en la vida comunitaria o social hay que contar con la debili-
dad humana, que inclina al egoísmo y al bien individual. Por eso a 
la vida en sociedad se tiene que añadir la exigencia de la justicia 
Pues todo hombre necesita de los demás, "tiene necesidad de mo-
rar junto con otros. Con los cuales, en ninguna manera podría 
permanecer si o lo agraviasen o los agraviase. Donde entendemos 
fácilmente que cuan necesario es el alimento a la vida: es la justi-
cia para la buena vida, aún temporal. Porque ni sin manjar pode-
mos vivir: ni sin justicia bien vivir"10. 
Así pues, en la moral de Mercado la economía está sustentada 
en su teoría de la justicia y el bien común. En ella trata de la justi-
cia conmutativa, que es la que compete a los tratos y contratos 
l Ibid.,n.S. 
8 Ibid.,n. 44. 
9
iQ Ibid., a 54. 
Ibid., n. 56. 
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comerciales, pero contextúa ese tratado en la idea general de justi-
cia. Pues los tratos comerciales son justos sólo si en ellos se guarda 
la principal finalidad que debe ponerse el comerciante, a saber, el 
bien común de su sociedad; después viene como finalidad deriva-
da remediar a los necesitados y a los pobres en la misma, y, por 
último, tiene como menos principal la finalidad de enriquecerse a 
sí mismo. 
En esta obra de Mercado, la justicia se define a la letra de Santo 
Tomás, a saber, como "una constante y firme voluntad, de dar a 
cada uno lo que le pertenece"11. Lo que a cada uno se debe o le 
pertenece es su derecho, tanto lo que toca a las cosas materiales 
como a las espirituales y morales (honra). Ese dar a cada uno lo 
suyo es la igualdad o equidad. 
Hay dos tipos de justicia, general y particular. La general se 
llama también justicia legal, y es la que hace "el juez entre las 
partes, o vengando a la una, o naciendo pagar a la otra, según fuere 
el pleito, civil o criminal. Que o se trata de hacienda, o de injuria 
personal"12. Esta justicia es hecha por los jueces y gobernantes, i.e. 
por el estado, en su aspecto de gobierno, por ello es del estado al 
individuo, o del todo a la parte. 
La justicia particular tiene dos clases: la conmutativa y la dis-
tributiva. La conmutativa "muestra e mclina al hombre a no agra-
viar a otro"1 3. Se da entre particulares, sean gobernantes o gober-
nados. En ella es justo el ciudadano particular que no daña a su 
prójimo, en todas sus transacciones: "Esta justicia conmutativa se 
ejercita, y resplandece principalmente en los contratos que entre sí 
los hombres unos con otros celebran. Los cuales son tantos: que 
no todos aún tienen nombre"1 4. Sin embargo, los más importantes 
son los de compra-venta, y son los que interesan a Mercado; en 
ellos la justicia consiste en que tengan equidad, es decir, que se 
paguen según aquello con lo que se igualan en estima y precio. De 
contado y de fiado, hay una igualdad; en lo que se vende de conta-
do, que se dé lo que la cosa vale; y, en lo que se vende de fiado, 
que no se saque más de lo que la mercancía vale, ni haya dilación 
en el pago. Lo mismo en los préstamos, cambios, etc. Todo ello se 
j 1 Ibidem. 
Ibid., n. 60. 
¡3 Ibid.,n.64. 
Ibid., n. 65. 
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regula por la ley positiva Mercado no entra casi en la justicia dis-
tributiva, ya que la que viene al caso en su tratado es la conmutati-
va. 
Un punto muy importante de justicia conmutativa, y en el que 
interviene la justicia legal, es el de la autoridad que tiene la repú-
blica para tasar los precios y cuál de ellos es justo. Como base de 
esto, Mercado explica que hay dos deseos antagónicos: el del mer-
cader, que es mercar barato y vender caro, y el de la república, que 
es comprar lo más barato que se pueda, pues tiene que promover el 
provecho del pueblo. El estado tiene que cuidar, pues, el bien co-
mún, y por ello puede restringir a los mercaderes extranjeros, de-
terminar qué mercancías permitirá y tasar el precio de las mismas, 
para haya más ahorro y ganancias que beneficien a la mayoría. 
Todas las pérdidas y gastos que hay en las cosas traídas de fuera 
podrían evitarse si da a algunos "la misma república el dinero, con 
que traigan lo necesario señalándoles por su factoría un tanto. Y no 
dándoles el caudal, sino que ellos lo pusiesen, concederles una 
moderada ganancia que fuese a todos leve y fácil. Esto especial-
mente podrían y deberían hacer las repúblicas del Perú y Nueva 
España, y excusarían tan notable daño como cada día padecen"15. 
El estado debe cuidar qué mercancías permitirá traer y vender, 
ya que le toca velar por el bien común. Mas debe evitar los mono-
polios y estancos, pues todo ello puede ser equivalente a un robo. 
También puede legislar los contratos y los precios relativos a las 
mercancías. "Porque es su oficio apreciar y dar valor a todas las 
cosas que sirven a la vida humana, las cuales de suyo no lo tienen, 
o si lo tienen, no es justo ni conviene que se siga, o se considere, lo 
que ellas de suyo valen, sino lo que pueden servir, y aprovechar al 
hombre, por cuya causa fueron producidas y se conservan"16. 
Es la convención humana, de modo arbitrario, la que dio valor 
al oro por encima de los demás objetos, pues de manera natural las 
cosas valen de otro modo. Y las apreciamos por lo que sirven. 
Dice Mercado que las cosas no valen por su natural, sino por 
nuestra necesidad y nuestra voluntad17. Aprovecha para hablar de 
que las cosas originalmente eran comunes, todos los bienes por 
' Ibid.,n. 137. 
16 Ibid., n. 141. 
17 Ibid.,n. 145. 
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naturaleza son comunes, mas por la maldad del hombre se hicie-
ron propiedades privadas. Pero, ya que la sociedad ha establecido 
las compraventas, han de estar sujetas a la reglamentación y a la 
justicia Es decir, tiene que intervenir la sociedad, con sus legisla-
dores, para tasar los precios, según el orden de necesidad de las 
mercancías. Y lo que se venda a mayor precio debe restituirse18. 
La justicia consiste en buscar lo que es natural a la sociedad: la 
salvaguarda del bien común. 
El rasgo principal de la Suma de Mercado es que trata de es-
tructurar toda esta materia mediante las nociones de razón y de 
justicia. En esto sigue la inspiración de Santo Tomás de Aquino y 
de San Antonino de Florencia, autor de una famosa Suma de teo-
logía moral. Pero son sólo influencias, pues Mercado es tan clari-
vidente y genial, que puede decirse que tuvo antecedentes, pero no 
hubo ninguna obra anterior comparable a la suya Incluso no se le 
pueden comparar las teorías contemporáneas sobre esos proble-
mas. Y hasta se puede decir que muchos aspectos de su teología 
moral de los tratos y contratos sirvieron para decantar, a través de 
numerosos autores que lo estudiaron, la teoría económica de la 
modernidad. San Antonino establece la prioridad de la justicia, en 
una época ya marcadamente mercantilista. Pero sólo aporta algu-
nas bases que Mercado aprovechará, al igual que tomará muchas 
del Aquinate. La obra de Mercado es muy superior a las de sus 
contemporáneos, como la de Azpilcueta, Resolutio de cambiis, las 
de Cristóbal de Villalón, Saravia de la Calle y Luis de Alcalá. Sólo 
podría parangonarse con la de Luis de Molina. Pero no alcanza la 
amplitud de la síntesis de Mercado, como tampoco lo hacen las 
otras, más particularizadas, de Jean Bodin, Responses aux parado-
xes de Monsieur Malestroit (1568) y de Bonaventura Straccila, 
Tractatus de mercatura seu mercatore (1533). E influye en la 
modernidad a través de Francisco Suárez, que usa a Mercado para 
sus disquisiciones sobre la justicia, pero que no añade nada nuevo 
a los problemas de economía y a través de Leonardo Lesio, que 
son utilizados por los iusnaturalistas como Grocio y Puffendorf, 
llegando hasta Hutcheson, quien fuera maestro de Adam Smith, el 
Cf. ibid., n. 152. 
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autor de La riqueza de las naciones, con el que se crea la econo-
mía moderna . 
4. La obra lógica. 
Las obras lógicas de Mercado son las siguientes: un comentario 
a las Súmulas de lógica de Pedro Hispano y un Opúsculo de ar-
gumentos selectos sobre lógica, así como una traducción y co-
mentario de una parte del Organon de Aristóteles, a saber, los 
Predicamentos y los Segundos analíticos, además de la Isagoge de 
Porfirio. De manera parecida a la de fray Alonso, Mercado ejerce 
una enseñanza muy competente de la lógica escolástica. A dife-
rencia del agustino, que tuvo cierta influencia de los nominalistas, 
algunos de los cuales habían sido sus maestros, el dominico pre-
senta un tomismo muy pronunciado. En México había tenido co-
mo maestros a fray Pedro de Pravia y a fray Bartolomé de Ledes-
ma, quienes, a su vez, habían sido discípulos de Vitoria y de Soto. 
A Soto se le siguió mucho en México, principalmente entre los 
dominicos, ya que había sido muy amigo suyo fray Domingo de la 
Cruz, y se sabe que el propio Soto estuvo a punto de ir a México, 
tal como consta en una carta del rey 2 0. 
En su obra de lógica menor estudia, según el modo sumulista, 
las numerosas clasificaciones que se hacían de los términos 
(equívocos y unívocos, singulares y comunes, de primera inten-
ción y de segunda intención). Pasa a considerar la significación y 
la suposición de los términos, esto es, su sentido y su referencia 
Divide la suposición o referencia al modo del tomismo, en suposi-
ción material y formal, siendo la primera la que se refiere al mis-
mo término ("hombre es bisílabo") y la formal la que se refiere al 
objeto ("el hombre es real"); divide la formal en impropia o figu-
rada (como en la metáfora: "el prado ríe", es decir, está florido) y 
propia u ordinaria ("el hombre ríe"). La propia en simple y perso-
Cf. M. Beuchot - J. Iñiguez, El pensamiento filosófico de Tomás de Merca-
dg: lógicay economía, México: UNAM, 1990. p. 23. 
Cf. V. Beltrán de Heredia, "Introducción biográfica" a V. D. Carro, Domin-
go de Soto y su doctrina jurídica, Salamanca: Biblioteca de Teólogos Españoles, 
1944(2a.ed),p.59. 
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nal, siendo la simple aquella que tiene el término cuando se refiere 
a un concepto ("el hombre es una especie") y la personal cuando 
se refiere a cosas individuales ("el hombre tiene cerebro"). La per-
sonal puede ser natural, cuando se expresa a la cosa en cuanto es 
en sí ("el hombre es racional") o accidental, cuando expresa lo que 
le conviene por accidente, y esta última se divide en singular y 
común. Y esta última se divide en distributiva, determinada y con-
fusa En la distributiva se permite un descenso o instantiation 
copulativa de los particulares, p. ej. 'Todo hombre un animal", 
pues se puede descender o instanciar así: "luego este hombre es un 
animal y este otro hombre es un animal, etc.". En la determinada 
se permite un descenso disyuntivo, p. ej., "algún hombre es un 
animal", pues se puede descender: "luego este hombre es un ani-
mal o este otro hombre es un animal, etc.". En la confusa no se 
permite ningún descenso inferencial a los particulares. 
Aborda las proposiciones en sus diversas formas, tanto categó-
ricas como hipotéticas (a saber: copulativas, disyuntivas y condi-
cionales); examina las relaciones que se dan entre las categóricas, 
tanto asertóricas como modales, a saber, de oposición (contrarias, 
contradictorias, subcontrarias y subalternas), de equipolencia y de 
conversión. Llega a la inferencia, especialmente la de las categóri-
cas en la silogística aristotélica, pero también trata la de las hipoté-
ticas; es decir, maneja tanto una lógica de proposiciones como una 
lógica de predicados. Asimismo, dedica todo un opúsculo de ar-
gumentos a los complicados problemas que solían agitarse en las 
súmulas, y los pone allí para no abultar tanto el contenido de las 
mismas. 
Se ve en la docencia lógica sumulística de Mercado el doble 
aspecto tomista y humanista. El aspecto de signo tomista que tiene 
Mercado es su insistencia en organizar la lógica, más que en tomo 
a los modos de saber "como hacía la mayoría de los lógicos termi-
nistas", en tomo a los tres actos de la mente, como ya lo había 
hecho fray Alonso y como se ve en los dominicos Ángel Estanyol 
y Agustín de Esbarroya, así como en otros tomistas. Igualmente 
trata de encontrar para las doctrinas sumulistas algún fundamento 
en textos de Santo Tomás. El aspecto humanista de Mercado es la 
depuración que efectuó de muchos temas y problemas que recar-
gaban las súmulas; muchos de ellos los remite al opúsculo de ar-
gumentos, que va aparte de las súmulas, como apéndice. También 
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debe decirse que otro rasgo humanista en Mercado es lo cuidado y 
selecto de su latín, al menos más que lo usual en su época, como lo 
hemos podido comprobar en diferentes textos suyos que hemos 
traducido al castellano. 
En su obra de dialéctica o lógica mayor, Mercado, además de 
traducir los textos del griego, comenta los Predicables de Porfirio, 
dedicados a los universales, concretamente a los cinco tipos prin-
cipales que son el género, la diferencia, la especie, el propio y el 
accidente. Asimismo comenta las Categorías o Predicamentos de 
Aristóteles, de manera muy erudita y profunda. Allí se explican las 
principales clases de predicados y se muestra su utilidad y empleo 
en la lógica. Se refiere a la tabla categorial que propuso el Estagi-
rita, es decir, las categorías o clases más universales de entes, que 
son también los principales géneros de predicados. Las categorías 
o predicamentos son diez: la substancia y nueve accidentes: canti-
dad, cualidad, relación, acción, pasión, dónde, cuándo, posición y 
hábito. El dominico novohispano lleva a cabo un penetrante análi-
sis de estos temas ontológicos desde el ángulo de la lógica, esto es, 
desde la intencionalidad de la predicación en el enunciado y las 
condiciones que se requieren para que éste pueda representar la 
realidad. También expone Mercado los Segundos Analíticos del 
Estagirita, los cuales constituyen su teoría de la ciencia, en su gra-
do más alto, conformando una suerte de axiomática, la cual, aun-
que no puede identificarse con la moderna (i.e. ni la de Pascal ni la 
de Hilbert), fue un digno antecedente suyo que se originó en la 
filosofía griega, atravesó la medieval y llegó hasta la escolástica 
renacentista21. En la lógica mayor, el aspecto humanista de Merca-
do es el cuidado que puso en hacer él mismo una nueva traducción 
del texto griego de Aristóteles al latín. Buen helenista en una épo-
ca y en un medio en que no era frecuente el buen conocimiento del 
griego, Mercado realizó su propia traducción del Organon, aunque 
no corresponde del todo a los textos que ahora tenemos del Estagi-
rita, y no hemos podido ver qué edición utilizó. Pero es buen índi-
ce de la influencia humanista recibida por Mercado ese estudio 
cuidadoso que hizo del griego, pues muy gustosamente dice que él 
mismo tradujo los textos aristotélicos y el texto porfiriano del 
griego al latín; se ve cómo se precia de haber realizado su traduc-
Una exposición más detallada de la lógica de Mercado puede verse en M. 
Beuchot - J. Iñiguez, op. cit., pp. 31 ss. 
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ción, y no era frecuente encontrar entre los escolásticos buenos 
conocedores de la lengua helénica: eso más bien debe contar como 
influencia humanista. 
5. Conclusión. 
Tomás de Mercado es un filósofo español y novohispano; dio 
mucho de su docencia y de su vida a España y a México. Es, ade-
más, muy digno de ser tomado en cuenta, estudiado y aprovecha-
do, no sólo como testimonio de una época, sino como alguien que 
puede dar mucho en la actualidad. Su idea de la justicia conmuta-
tiva, en la Suma de tratos y contratos es de gran actualidad para la 
moral económica de hoy en día. Tiene un planteamiento de la 
justicia como algo determinado por el tipo de racionalidad de la 
sociedad que la efectúa, esto es, exactamente como la plantea aho-
ra Alasdair Maclntyre en su obra Whose Justice? Which Rationa-
lity? (1979). Cuando vemos que se vuelve a estudiar tanto la teoría 
de la justicia, y que proliferan las formulaciones de esta virtud en 
las distintas corrientes que pretenden explicarla, Mercado tiene 
mucho que decir y puede guiar la discusión sobre ella y su aplica-
ción a lo concreto. 
Por otra parte, su lógica trata de incorporar las enseñanzas de la 
tradición medieval y la más próxima de los terministas o nomina-
lista, y también las lecciones que se podían sacar de las críticas 
efectuadas por los humanistas acerca de los manuales escolásticos 
de esa época, con lo cual rescata de la decadencia su enseñanza. 
En las súmulas o lógica menor, aprovecha todo lo bueno del acer-
vo nominalista o terminista de la baja Edad Media, y lo mejora a la 
luz del tomismo, en la línea, por ejemplo, de Domingo de Soto. 
Algo parecido hace en la dialéctica o lógica mayor, dedicado a 
comentar la Isagoge de Porfirio y las Categorías y los Segundos 
Analíticos de Aristóteles. En todo ello encontramos un pensador 
sumamente vigoroso, que puso al servicio de los estudiantes mexi-
canos y españoles lo mejor de la filosofía escolástica de su mo-
mento. 
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6. Advertencia sobre la compilación. 
En esta antología hemos compilado algunos extractos de las 
tres obras de Tomás de Mercado, a saber, de su Suma de tratos y 
contratos, de sus Commentarios lucidísimos al texto de Pedro 
Hispano, y de sus Comentarios a la lógica magna de Aristóteles, 
que, además de su comentario a las Categorías y a los Segundos 
analíticos del Estagirita, incluye su comentario a la Isagoge de 
Porfirio. Así, de la Suma, hemos compilado lo referente a la no-
ción de derecho natural y de justicia; de los Comentarios lucidísi-
mos, la parte de los términos unívocos, equívocos y análogos; de 
la Lógica magna, una parte del comentario a la Isagoge de Porfi-
rio, o de los Predicables, a saber, la correspondiente a la especie; 
otra del comentario a las Categorías, a saber, la correspondiente a 
los términos unívocos, equívocos y denominativos, que hace juego 
con lo que seleccionamos de las Súmulas; y dejamos de lado su 
comentario a los Segundos analíticos por no haber todavía traduc-
ción castellana. 
ANTOLOGÍA FILOSÓFICA 
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I 
DE LA SUMA DE TRATOS Y CONTRATOS1 
CAPITULO PRIMERO. 
Qué cosa es Ley natural, de sus causas, fuerza y virtud, cómo 
la justicia conmutativa de los Contratos estriba en ella. 
[26] Habiendo de tratar en esta obra en general y particular, de 
todos los contratos humanos, excepto el Matrimonio, no sólo la 
praxis, y estilo, sino prmcipalmente la justicia, y equidad con que 
se deben celebrar: muy convenible parece descubrirles a los tra-
tantes el principio fontal2,_ do manan tantas condiciones, tantas 
reglas, y distinciones, como los contratos piden, y nosotros pone-
mos. No dudo que leyendo estas nuestras resoluciones, desee al-
guno (y por ventura muchos) entender de do les nacen tantas obli-
gaciones a los tratantes, cuantas aquí explicamos. Y quién los 
obliga a tratar con estas condiciones, siendo hombres Ubres. Para 
lo cual me pareció muy oportuno explicar aquí las causas de todas 
estas reglas, los fundamentos principales desta justicia que enseña-
remos. 
[27] Por do todos entiendan, que en toda la obra, ni en ninguna 
parte della no obligamos a nadie por nuestra sola autoridad, o vo-
luntad: sino por otra mayor, que es eficaz y poderosa para obligar 
a todos los hombres, que es la de Dios, la de la naturaleza, la de la 
Iglesia, o la de la república. Y primeramente, de la razón y ley 
natural: que es de do más cerca toda esta se deriva: como quien es 
la medida y regla más propia de las reglas humanas, y la que me-
Texto tomado de T. de Mercado, Suma de tratos y contratos, ed. De R. 
Sierra Bravo, Madrid: Editora Nacional, 1975. 
Fontal. Perteneciente a la fuente. (Dice, de la R.A.E., ed 1970). 
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nos hasta agora platican y entienden los tratantes, que casi ninguno 
dellos tiene, o juzga un contrato por lícito o ilícito, por ser confor-
me o repugnante a la ley natural; ni aun cuando oyen estas pala-
bras las entienden, más que si fueran griegas. A cuya causa será 
provechoso, darles noticia deste firme fundamento: do estriban 
todos sus negocios. Y avivarles esta luz, que como siempre arde 
en ellos mismos, así perpetuamente la habían de seguir, siendo la 
estrella, que en la noche obscura y tenebrosa desta vida nos guía. 
[28] Aristóteles en el I. de la Metafísica nos enseña una verdad 
muy experimentada. Que los animales se mueven por instinto 
natural; mas los hombres viven por razón y arte. Aunque también 
podríamos decir: que todos se gobiernan por razón, sino que los 
brutos se rigen por la de Dios, que les puso este instinto natural (el 
cual sin libertad alguna suya los despierta, mueve, e impele) el 
hombre se rige por la suya propia racional: la cual también es don 
divino. Puso Dios en los brutos un instinto natural y en los hom-
bres la lumbre de la razón (que como dice David) es un retrato, 
aunque imperfecto de la luz divina. Dios es luz espiritual infinita e 
inaccesible. Por lo cual la lumbre espiritual del alma, se puede 
llamar imagen suya. ¿Quién nos mostró preguntan muchos (dice 
David) los bienes: lo que es bueno, y lo que malo naciendo tan 
ignorantes y ciegos? Y respóndese él como dando gracias a su 
criador: señalada y dibujada está en nosotros la lumbre de tu ros-
tro. La cual como baja y se deriva de Ti (que eres sumo bien) así 
tiene por oficio particular mostramos claro, cuál es nuestro bien, y 
cómo se distingue del mal. 
[29] Así dice Santo Tomás. La ley natural es una participación 
de la ley eterna, y una impresión de la lumbre divina, en el animal 
racional. Mas en fin mirando por sí las criaturas, es verdadera la 
sentencia del filósofo: que los brutos animales se gobiernan por 
instinto natural, y los hombres por arte y razón. De manera, que 
ésta es nuestra lumbre, y nuestra guía y regla: que puso Dios en el 
alma, para que la siguiésemos. Y por consiguiente tiene autoridad 
divina para obligamos a poner en ejecución su dictamen, e impe-
rio. El instinto natural muestra a los brutos lo que han de hacer: y 
los cautiva a que sin contradicción lo hagan. Mas como el hombre 
es de libre albedrío, convino cierto la razón le enseñase lo que 
debía hacer, o dejar: mas dejándolo libre conforme a su natural, 
para que lo haga si quisiere. Esto llamamos obligar y obligación 
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(conviene a saber) cuando uno debe hacer algo siendo libre para 
hacerlo. Que a no serlo no sería ya obligación, sino fuerza o cauti-
verio. 
[30] Mas dirá alguno, ¿cómo obliga la razón al hombre no pu-
diendo castigar a quien le desobedece? Digo lo primero, que para 
obligar, no es necesario tener fuerza para castigar al desobediente. 
Pues vemos que muchas veces se obliga un hombre a otro, sin que 
ninguno dellos tenga jurisdicción para castigar a sí o al otro. Basta 
haya juez, que compela las partes a estar en lo que se obligaren. 
También no hay duda que las leyes justas obligan, y no castigan 
ellas los delincuentes: sino la justicia. Así podemos decir, que si no 
castiga la razón al que le es rebelde y contumaz: Dios supremo 
juez, castiga severísimamente a los transgresores de sus preceptos. 
Aunque a la verdad no le faltan como a verdadero príncipe, ni 
premio para los sujetos, ni castigo para los rebeldes. Porque gran 
premio es de cualquier trabajo, el gran contento que el hombre 
recibe de hacer lo que debe: y la paz que consigo mismo goza. 
Dice Salomón, que recibe gran alegría el bueno de obrar virtud. 
[31] Si la paz corporal es bastante fin de los peligros, gastos y 
trabajos de una larga guerra, porque (como dice Platón) no pelean 
los reyes, sino por la paz de sus vasallos. ¿Cuánto mejor premio de 
la virtud, será la paz y sosiego espiritual del ánimo? Érale a Job 
esta paz tanto bien, que lo consolaba en medio de todos sus traba-
jos. Decía, nunca me reprehendió jamás mi corazón. Y San Pablo, 
no sólo por consuelo de sus grandes afanes, pero aun por gloria 
sólida y verdadera, tenía este testimonio que da la buena concien-
cia al que obedece la razón. Y gran castigo (al contrario) es de la 
mala obra, la reprehensión áspera y grave de la conciencia, que 
luego se le consigue. San Isidro dice, que ninguna pena hay mayor 
que la que da la mala conciencia. Porque ninguno puede vivir ale-
gre siguiendo lo malo. Y Séneca dice, que el más severo castigo de 
cualquier pecado, es haberlo cometido según el mal se trae consi-
go aneja gran pena. Es tan grande, que en medio de su alegría vi-
ciosa entristece al ruin, y le agua con dolor su contento. 
[32] Los antiguos filósofos sabiendo muy cierto, que casi de 
justicia se le debía a la virtud premio, y al vicio castigo: y viendo a 
los más de los virtuosos pobres, trabajados y abatidos: y a muchos 
viciosos con descanso y honra: preguntaban cómo en los unos la 
virtud carecía de galardón: y en los otros la mala vida de pena. Y 
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aún es tan aparente la duda, que movía no poco a Isaías, y al rey 
David (los más excelentes de todos los profetas) y les hizo pensar 
y trabajar, por responder y satisfacer a la cuestión. Mas los prime-
ros como no tenían lumbre de fe (que muestra el premio del cielo 
y el fuego infernal) respondían, ser bastante paga de la virtud, el 
contento que consigo traía Lo cual aprueba San Ambrosio, di-
ciendo, que es bastante felicidad y premio, de los virtuosos traba-
jos, la tranquilidad y sosiego de la conciencia. Y gran pena judi-
cial, el sinsabor y disgusto que el alma recibe del vicio. Porque 
dado que sea sabroso al sentido: no puede no ser al alma más 
amargo que hiél. 
[33] Pero nosotros (que por la divina clemencia) tenemos am-
bas filosofías, natural y divina, decimos lo uno, y lo otro (conviene 
a saber) que la razón tiene dos premios, y dos acerbos castigos. 
Uno en esta vida (que es el sosiego, o inquietud de la conciencia) y 
otro en la futura (que es la gloria, o el tormento eterno). Decía San 
Agustín: ordenaste Señor justamente, que se sea a sí mismo tor-
mento el ánimo inquieto y vicioso. En lo cual todo conoceremos, 
cuan estrecha, y forzosa es la obligación que la razón pone al 
hombre: pues con tanto exceso, y perpetuidad, se premia el cum-
plirla, y con tanta severidad se castiga para siempre el quebrantar-
la El galardón excelente de la observancia, y la pena severísima, 
por la transgresión, muestran evidente la gran obligación del hom-
bre, a obedecer, y guardar la ley natural. Porque nadie con razón, 
sería tan rigurosamente castigado, sino quebrantase, lo que muy de 
clara justicia fuese obligado a hacer. 
[34] De modo que para poner en ejecución necesariamente al-
guna obra, basta que la razón lo mande. No es menester buscar 
otro emperador, u otro legislador. Verdad es, que como Dios la 
puso casi por su vicario en el alma: él manda también expresa-
mente lo que ella dicta, y aun hace particular mención della en su 
evangelio, y hacer contra ella, es ir contra Dios. Así la ley natural 
(que es la que enseña la razón) es, y se llama juntamente ley divi-
na. Y aún quiere su divina majestad, que sea de más fuerza, más 
obligatoria esta ley, que muchas cosas, que allende della él ha 
mandado. No hay preceptos divinos, casi más forzosos, que los 
naturales. 
[35] Cerca desto es de advertir, que en dos maneras son los 
preceptos que promulgó así por boca de Moisés, como por la suya 
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propia. Unos son (aunque divinos) también naturales. Tales son 
todos los del Decálogo, que nosotros llamamos diez mandamien-
tos de la ley. El primero, amar a Dios. El segundo, no jurar su 
santo nombre en vano. Y así hasta el cabo. Todos éstos, dado que 
Dios nos los manda, son también de ley natural, y los dicta la ra-
zón. De tal modo, que con que Dios los mandara estábamos obli-
gados a vivir conforme a ellos. Porque la razón natural nos los 
enseña sin doctor alguno celestial. Todos, bárbaros, y latinos, se 
tienen por obligados a honrar, y obedecer a sus padres y mayores. 
Y a todos les parece mal agraviar a sus prójimos. Y todos alaban, y 
ensalzan hasta el cielo la justicia. Como lo testifican sus libros. Do 
hallamos que condenan, y abominan muchos vicios, que nosotros 
también reprobamos, y prohibimos. Como el hurtar, el mentir, el 
jurar falso. También alaban y persuaden, lo que nuestra religión 
aprueba y manda. Como servir a un solo Dios verdadero: hablar 
siempre verdad, guardar castidad, fuera del matrimonio. 
[36] Del amor de Dios dice Platón. Cuando el hombre se aparta 
de la claridad de Dios infinito, de sí mismo se aparta. Y de la reve-
rencia que se debe dice Menandro. Honra a Dios, y haz tus obras 
divinamente. Y de la obediencia paternal dice Valerio. Justísimo 
es castigar con tanta pena al hijo desobediente, con cuanta se cas-
tiga quien ofende a Dios. Y de la castidad dice Cicerón. Si consi-
deramos la dignidad y excelencia del hombre, entenderemos cuan 
torpe es ser uno lascivo o vivir blanda, regalada, y delicadamente, 
y cuan honesto guardar continencia y moderación. Y en fin no hay 
vicio, que en particular no abominen, ni virtud que no encomien-
den y ensalcen. Porque la razón natural (que estudiaban, y se-
guían) reprueba las primeras, e instiga a las segundas. 
[37] De aquí es lo que escribe San Pablo, tratando en la epístola 
de los Romanos, una cuestión profunda (conviene a saber) cómo 
podían ser justamente condenados para siempre, tanta gentilidad: 
que ni tuvieron conocimiento de Dios, ni les fue promulgada o 
predicada la ley, ni antigua Mosaica, ni la nueva de gracia. Cual 
era entonces casi toda la máquina mundial, Asia, África, y Europa 
(porque sólo se notificó y pregonó, la ley vieja a los Hebreos) y 
agora este nuevo mundo de las Indias Occidentales (que se descu-
brieron en nuestros tiempos). Todos los cuales al parecer se po-
drían disculpar de sus actos viciosos, ante el divino tribunal, así en 
el juicio particular, como universal, alegando su ignorancia inven-
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cible. Siendo cierto que ninguna ley obliga, sino al subdito, que la 
sabe, al menos es necesario, se haya bastante promulgado en el 
reino, y provincia. 
[38] Responde el apóstol, que estas gentes, que no habían oído 
la predicación de la ley escrita, o evangélica, no carecían de ley. 
Porque si no la tenían escrita toda en tablas de piedras, teníanla 
cuanto a lo principal (que son los diez mandamientos) escrita en 
sus corazones. La cual les enseñaba lo que habían de hacer: y les 
reprehendía cuando no lo hacían (que es pecado de omisión) o 
cuando hacían lo contrario (que es el de comisión) el reprehender a 
uno su conciencia es argumento evidente que conoce su error. 
Dice San Agustín. No hay alma por perversa que sea, en cuya 
conciencia Dios no hable. ¿Quién escribió en nuestros corazones 
la ley natural, sino Dios? Y mandó que no hiciésemos a otros el 
mal que no queríamos para nos. Para entender esto, no es menester 
deprenderlo en los libros: en la misma naturaleza lo leemos. Por el 
cual principio y regla, sabe muchas verdades necesarias, quien se 
quiere informar, no de todos, sino de su mismo corazón. Quién si 
se pregunta: querría que me hurtasen mi dinero, o trigo, o ganado, 
que no se responde aborrecerlo, y tenerlo por muy malo. Lo mes-
mo, que del murmuren, o le injurien, o sus hijos y subditos le de-
sobedezcan. Por do entiende, que tampoco debe él hacer a otro 
ninguno destos males. 
[39] Pero porque ya los hombres eran tan perversos, que aun de 
sí mismos no se querían informar, y huían de su mismo corazón, 
que les enseñaba esto a voces: Dios por su inmensa piedad escri-
bió en tablas de piedra, esta misma ley que antes había escrito en 
el alma. Para que lo que rehusaban leer en libro, y con ojos espiri-
tuales, leyesen (aunque les pesase) con los corporales. Mas antes 
que lo escribiese, ya lo había mandado desde el principio, en la 
misma creación del hombre. Dice San Juan Crisóstomo, y el glo-
rioso Epifanio: que en el mismo paraíso, antes que hubiese letras 
mandó Dios al hombre guardase el Decálogo, porque es una obli-
gación con que se crió y se engendra. Desta ley admirable hablaba 
Job, que vivió en ella: porque nació muchos tiempos antes que 
Moisés, cuando preguntaba. ¿Quién puso en las entrañas del hom-
bre sabiduría? Esto es, según explica allí San Gregorio, que en las 
entrañas tiene puesto el conocimiento de lo bueno, y de lo malo: si 
lo quiere advertir y seguir. Y San Jerónimo en la epístola ad Me-
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triadem, dice. Hay en el alma una santidad y pureza natural, que 
como reina sentencia lo que es bueno y malo. La cual antigua-
mente era más señora, y más poderosa en su reino, que es el hom-
bre, que bastaba a mostrarle estas operaciones. 
[40] No era menester escribirla por sí. Puesta en el alma, era 
conocida y obedecida: agora está el hombre tan rebelde, que es 
menester mostrársela escrita, y plega a Dios obedezca. Así ad-
vierte ingeniosamente San Agustín, la diferencia de los preceptos, 
que puso el Señor a Adán, y a Moisés. Que al primero no le man-
dó con ley positiva le amase y guardase con el prójimo justicia, no 
agraviándole. Sólo le mandó no comiese del árbol de la ciencia. 
No porque no estaba obligado a estos preceptos, antes por estar tan 
obligado, y él con la perspicacidad viva de entendimiento, que 
entonces tenía, conocerlo tan bien que no era necesario ponerle 
particular precepto desto. Porque como agora está mclinado y 
presto a comer, pudiendo, y teniendo hambre, y a dormir, habien-
do gana, y a conservar su vida con buenos medios, así tan pronto y 
presto estaba entonces el hombre a todas las cosas de virtud, y 
justicia natural. A cuya causa sólo le puso un estatuto no comiese 
del árbol, para que obedeciéndole en cosa, a que de suyo no estaba 
inclinado, ni era de ley natural, le confesase con su obediencia por 
Señor. 
[41] Mas cayendo quedó tan fuera de tino con el golpe que dio, 
que es menester traerle a la memoria la ley natural, y conténtase 
Dios que obedezca el hombre en lo que de suyo estaba tan obliga-
do. Antes le mandaba mirar, cultivar, y guardar, el Paraíso, agora 
se contenta con que mire por sí. Cesó el precepto de guardar el 
sagrado vergel, mas duró y durará siempre, el que antes deste le 
había puesto, que era la ley de la razón. La cual jamás se le pierde 
al hombre de vista, en cualquier parte, gente, o reino que viva, por 
bárbaro, escita, antípoda, que sea. A cuya causa dice divinamente 
el Apóstol, que ninguno destos fieles tiene excusa. Lo mismo es, y 
se ha de decir destos, que de los fieles, antes de Abraham, y de los 
que precedieron al diluvio general, y aun del primer hombre, con 
todo su estado excelente de justicia, como poco ha apuntábamos. 
Al cual, no le dio fuera de aquel precepto ley ninguna escrita o 
positiva, que se sepa 
[42] Y nadie ha de pensar haberlo dejado sin ley, sino que le 
dio la natural: que le obligaba a muchas cosas. La cual corrió des-
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pues toda la primera edad, hasta el Diluvio que hubo, según cuenta 
la escritura, en el Génesis mil y seiscientos, y cincuenta y un años. 
En todas las cuales fué conocido y adorado, por un solo Dios, 
criador del universo. Que la idolatría no comenzó, casi hasta el 
tiempo de Triare padre de Abraham. En todos los cuales siglos no 
puso ley escrita a los hombres. Y no hay duda, sino que quebran-
taban ley alguna, en el mal que hacían, pues tan acerbamente los 
castigó, y tan enojado se mostraba: que decía de sí, pesarle de ha-
berlos criado, porque (como dice San Pablo) do no hay ley, no hay 
pecado. Y así no pecaran aquellos, si alguna ley no quebrantaran. 
Quebrantaban cierto la natural, que bastaba a ofender a su hacedor, 
y a ser excluidos del cielo. 
[43] Por esta misma se juzgan agora los gentiles, si algunos 
hay, que no tengan noticia del Evangelio. Porque con toda esta 
ignorancia, no carecen de ley que les muestre lo justo, e injusto, lo 
lícito y su contrario. Y que les condena en su mismo corazón 
cuando no siguen lo bueno. O se van tras el mal, por lo cual serán 
juzgados al dar de la cuenta. Conforme a esto dice San Agustín. 
Nunca Dios permitió, que nadie ignore esta ley: porque cualquiera 
que pecare no se disculpe con decir que lo ignoraba, antes tenga 
por do sea condenado. Toda esta doctrina Católica, es tan verdade-
ra, que dado que nos lo enseñen estos santos Doctores, los mismos 
gentiles autores la enseñan más largamente, como personas que no 
tenían otra mejor sobre que pudiesen escribir, o de que tratar. 
[44] Que los nuestros como tienen la ley Evangélica y muy 
más excelente, pues incluye la primera, y añade otros muy grandes 
misterios y Sacramentos, no insisten tanto en la natural, cuanto en 
la divina y celestial. Pero el testimonio y confesión clara de los 
infieles, confirman con eficacia la sentencia y premio, que dellas 
mismas damos. Entre los cuales a mi juicio, el que más largamen-
te, y más por extenso, y con mayor elegancia habla desta ley, es 
Cicerón, en el primero, y segundo libro de Leyes. Y prueba muy 
larga, y elegantemente, y con muy evidentes señales y razones, 
que esta ley natural, es muy antigua, que todas las demás escritas, 
y primero que todas ellas, conocida y sabida. Y que desta Ley 
natural salieron cuantas después se escribieron. 
Esta es (dice) sentencia de todos los sabios, que tan gran bien 
como es la ley, no lo halló el ingenio de los hombres, como halla-
ron las artes, y oficios, que hasta agora se han descubierto, y in-
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ventado por ellos, sino que es una cosa eterna, la cual rige a todo el 
mundo. Demás desto, que cosa es ley, sino una recta razón, que 
ensena, y veda como conviene, y no hay duda, que a todos nos dio 
Dios la razón recta. Por lo cual se debe decir habernos dado a to-
dos ley. Cierto es, que primero que los hombres mandasen castigar 
el hurto, y el homicidio, lo tenían por cosa perversa y mala. Y 
primero que mandasen al pueblo los mayores, que adorasen a 
Dios, y que honrasen a sus padres, lo tuvieron y juzgaron por bue-
no y por muy debido. Y así se concluye, que antes que se fundase 
en el mundo ciudad alguna, ni se escribiese libro, había ley en el 
hombre, que le mostraba lo bueno, y le vedaba lo malo. 
[45] Mas dejando en silencio muchas otras razones, las cuales 
allí forma muy urgentes, digo lo que es más, que está, la ley Natu-
ral, tan impresa y arraigada en el entendimiento de todos los hu-
manos, que el pueblo de los Romanos tenían por ley escrita entre 
ellos, casi todo el Decálogo, a que agora nosotros los fieles nos 
obligamos: como allí refiere Cicerón, narrando las leyes antiguas 
de su repúbüca. La cual acordé injerir aquí, porque me pareció 
admiración, tener gentiles una ley tan católica. 
[46] Decían desta manera. Llegaréis os a Dios con ánimo y 
cuerpo casto. Y honraréis a los padres, y mayores. Tendréis en 
poco las riquezas. El que lo contrario hiciere, Dios lo castigará. No 
adoraréis dioses ajenos. Ni introduciréis nuevas sectas en la repú-
blica Sólo seguiréis la que el pueblo públicamente recibiere, y 
tuviere. Quien jurare falso, sea castigado con pena divina, y huma-
n a sea infame. Quien conociere parienta suya, muera por ello. 
Guardarás fielmente las treguas, y paces, que hicieres con tus 
enemigos. Y los contratos, y pactos, que con tus vecinos. Serás 
presto en cumplir los votos que a Dios hicieres. Con otros mil 
preceptos a este tono, todos morales, accertados, y rectos, que a la 
larga va allí relatando y exponiendo. 
[47] Así que esta parte (que es el decálogo) es tan conforme a 
razón, que ella misma lo enseña. Por lo cual Moisés habiéndolo 
predicado al pueblo, exhortándole a su observancia les decía. No 
digáis que estos mandamientos son arduos, y difíciles. Que antes 
todos son coformes a nuestro sentido (esto es) conforme a lo que 
según la lumbre de la razón sentimos, y juzgamos. En lo cual pa-
rece a la clara cuan reprehensibles son los que estos preceptos 
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quebrantan, haciendo contra la voluntad de Dios, y contra su mis-
ma razón natural. 
[48] Fuera destos hay, y había otros mandatos, así en nuestra 
ley como en la antigua sobrenaturales. V.g. entre nosotros bauti-
zarse, confesar, obedecer a los prelados eclesiásticos. Los cuales 
no se entendieran, ni a nadie obligaran, si Dios no los promulgara. 
Y quiere su divina majestad (porque volvamos ya al primer inten-
to) se cumplan primeramente los naturales. Así dicen por prover-
bio los doctores. La gracia no destruye la naturaleza, antes la per-
fecciona (esto es) el evangelio no exime al hombre de cumplir la 
ley natural, y lo que en cuanto hombre debe proseguir, antes le 
ayuda con gran virtud al ejecutarlo, y le obliga más a hacerlo. 
Quiere que en cualquier caso por urgente que sea, se guarde in-
violable este dictamen recto de la razón. No se sufre aun por salvar 
la vida quebrantar un precepto natural, y súfrese dejar algunos 
propios de nuestra religión, o al menos diferirlos, si ha de costar el 
ponerlos en ejecución la vida. 
[49] El bautismo con ser necesarísimo al Cristiano, si uno en-
tendiese de cierto que si se bautizase, lo matarían, podría diferirlo 
algún tiempo, como la persecución no naciese de algún puro me-
nosprecio en el tirano, sino de odio de nuestra religión, o de celo 
de su secta y ritos. Lo mismo es de la confresión sacramental. Y 
no se permite en caso ni peligro alguno, la fornicación aun simple, 
delito contra ley natural, dado fuese por escapar con el pellejo. 
Antes se debe perder, que consentir en semejante torpedad. De arte 
que quiere nuestro Dios, se tenga principal y primera considera-
ción, con lo que él mediante la razón nos manda, que con algunos 
destos preceptos divinos positivos, mayormente los que tienen por 
objeto y materia principal, actos y operaciones exteriores, como 
éstos, do ejemplificamos, que por sí inmediatamente (esto es) por 
boca suya y de sus ministros, en su nombre se nos pusieron. 
[50] En lo cual entenderemos cuan con rigor obliga esta ley 
natural, siendo siempre la voluntad divina (como dice San Bernar-
do) que cada uno haga, primeramente lo que principalmente está 
obligado a hacer, y pues quiere que ante todas cosas se cumpla 
esta ley, conoceremos ser razón suficientísima para hacer un acto, 
o dejar algún contrato, mandarlo ella o vedarlo. También verá 
como en la expedición de todos estos contratos, ventas, compras, 
cambios, arrendamientos préstamos (que son de los que en esta 
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obra escribimos) no se le pide al mercader Cristiano casi más de lo 
que debe guardar el turco y el árabe. Porque la justicia y verdad, 
que en ellos ha de tener, al menos en lo substancial (como vender 
por su justo precio, no más caro, fiado que de contado, prestar 
gratis sin interés, celebrar cambios reales, y evitar los secos) sale y 
es de ley natural: a quien todos, de cualquier estado y profesión, 
igualmente están sujetos. Que si el derecho positivo en ellos algo 
dispone, más pertenece comúnmente a algunas circunstancias 
destos negocios, que no a substancia 
[51] Do claramente se muestra cuan gran mal es, no guardar los 
mercaderes católicos en su trato y comercio justicia, pues cuanto a 
esto no les obliga casi a más su religión santísima de lo que ellos 
están de suyo obligados, y lo que debían guardar los muy idóla-
tras. De manera que cuando oyere el mercader ser usura la venta 
seca, o fingida, y el cambio, no piense, le decimos algún misterio 
del Cristianismo: o revelación allá del cielo muy difícil de enten-
der: que antes es una doctrina muy llana, escrita en nuestra alma y 
en la ley de la naturaleza. La cual no es menos necesario guardar 
que la sobrenatural nuestra, para nuestra salvación antes (como 
vimos) era voluntad divina se tuviese a ella principal respeto y 
cuenta. 
[52] Y aun es también digno de consideración, que habiendo su 
majestad dado al mundo nueva ley, que es el evangelio, do mudó 
muchas cosas derogando las antiguas, e instituyendo otras nuevas, 
mejores y más perfectas, cuando al decálogo, no mudó cosa. Así 
decimos, que de tres partes que tenía el testamento viejo moral, 
judicial, y ceremonial, las dos últimas se anularon en la Cruz, y las 
derogó el Señor, queriendo, que desde el día de su resurrección 
gloriosa a nadie jamás obligasen, sino en caso que la Iglesia y sus 
prelados renovasen o repitiesen alguno de los judiciales, parecien-
do necesario. Cesó el cordero pascual, con todos aquellos sacrifi-
cios de cabritos y becerros. Cesó aquel solemne templo y altar: 
anuláronse aquellas leyes rigurosas del Tallón. Mas la primera 
(que es ley natural) permaneció y aun quedó con mayor fuerza. 
Porque la declaró mejor, y la persuadió con mayor eficacia 
(conviene a saber) con la gracia del Espíritu Santo que derramó en 
nuestros corazones, y con lenguas de fuego, que puso en los pri-
meros predicadores. Todo esto muestra a la clara, cuan obligatoria 
es la ley natural, y cuan bastante razón es para condenar un con-
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trato, ser contra lo que ella manda. Pues siendo así será contra la 
voluntad de Dios, que particular y generalmente nos obliga a 
guardar siempre la natural. De aquí es, que la mayor exageración 
de los doctores cuando reprehenden algún vicio, o reprueban algún 
negocio: es decir, es contra la misma ley natural, y a la verdad no 
hay más que decir, ni puede ser peor. 
CAPITULO SEGUNDO. 
De los principios de la razón natural. Como entre otros es la 
justicia, y qué cosa sea esta virtud, y cómo se ejercita y guarda 
en los contratos. 
[53] Mas es digno de saber qué es lo que la razón dicta, pues de 
tan gran obligación es lo que manda. Lo primero que enseña es 
que se ame y siga lo bueno y se aborrezca y evite lo malo. Dice 
Santo Tomás: los primeros principios de la naturaleza son, querer 
el bien, y aborrecer el mal. Destos dos como de fuentes salen des-
pués todos los demás preceptos, y documentos morales. Así que-
riendo el rey David enseñar en suma brevedad, lo que el hombre 
había de hacer, para alcanzar la feücidad suprema, explicó sola-
mente estas dos. Diverte a malo et fac bonum. "Apártate del mal y 
haz bien". Siendo la verdad que muchas son menester para mere-
cerla. Mas todas se encierran, como en su principio y raíz, en estas 
dos. En éstas se incluyen todas las virtudes y vicios. Porque las 
buenas obras son bien verdadero, y las viciosas verdadero mal. 
Finalmente guardar estas dos partes es la sustancia, la flor, y tuéta-
no de todas las virtudes y leyes. Para esto sirve la prudencia, la 
fortaleza, y templanza. La primera, busca medios y tiempo para 
poner en ejecución lo bueno. La segunda expele el temor y cobar-
día, que retrae el apetito de ponerse en cosas arduas: cuales son por 
la mayor parte las virtuosas. La tercera vence y sujeta la sensibili-
dad que contradice, y tira a lo contrario. 
[54] Mas como el hombre, de su natural es muy inclinado, y 
aun necesitado a vivir en compañía de muchos dispuestos en re-
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pública. Porque no hay persona alguna que no tenga necesidad, y 
haya menester el favor de muchos para poder bien vivir en esta 
vida. Luego la razón provee lo necesario a semejante vida política 
(conviene a saber) que este modo de vivir en congregación (pues 
como dice el filósofo) es para bien de todos, y a cada uno le sale el 
apetito della allá del corazón, no sea a nadie dañoso, sino a todos 
sea provechoso, quieto, y alegre. Lo cual se consigue, si lo que 
cada uno quiere de otros, eso mismo hace con ellos. Porque lo 
justo y honesto que cada uno ama, y desea para sí, debe pensar que 
también agrada a los demás, siendo todos de una misma naturale-
za. A cuya causa dicen los filósofos, que entre los primeros princi-
pios naturales, uno dellos es: hacer a otros el bien, que para ti pro-
pio querías. Y el otro negativo, no hacer lo que holgarías que nadie 
hiciese contigo. Los cuales principios puso Cristo en nuestro 
evangelio. 
[55] Y todo va encadenado. Porque cada uno guarda para sí 
(como dijimos) amar el bien, y aborrecer el mal: y para con su 
prójimo ha de guardar en substancia los mismos. No haciéndoles 
por ninguna vía mal alguno, antes procurar hacerles todo el bien 
que pudiere. Dice Aristóteles que lo bueno es de suyo amable: mas 
a cada uno lo ya propio, muy amable. Porque dado, que a todos los 
hombres deleita el bien: el propio deleita a su dueño. Y de lo que a 
cada uno tanto aplace: es justo entienda lo que a todos dará con-
tento. Do claramente se colige: cuan necesario es a la conservación 
del humanal gentío: que a nadie agraviemos, y a todos beneficie-
mos. Pues ninguno vive alegre en compañía de quien le daña, sino 
de quien le aprovecha. Mas lo primero (que es a nadie agraviar) es 
siempre de obligación. Lo segundo (que es hacer bien) unas veces 
es voluntario, otras de precepto. 
[56] De los cuales principios pululan, y nacen aquellas dos tan 
famosas e ilustres virtudes: que son la Justicia, y la Misericordia. 
La Justicia, para no agraviar, la Misericordia, para beneficiar. Estas 
ordenan al hombre con su prójimo, para que puedan vivir muchos 
juntos a provecho de todos. Porque dado cada uno viva en sí: nin-
guno puede vivir bien por sí. Tiene necesidad de morar junto con 
otros. Con los cuales en ninguna manera podría permanecer si o le 
agraviasen, o les agraviasen. Donde entenderemos fácilmente, que 
cuan necesario es el alimento a la vida: es la justicia para la buena 
vida, aun temporal. Porque ni sin manjar podemos vivir: ni sin la 
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justicia bien vivir. No basta la prudencia, la fortaleza, ni basta la 
templanza. Porque para vivir uno bien, más es necesario que tenga 
que ser bueno para sí (conviene a saber) no ser a nadie perjudicial: 
sino antes a todos provechoso. Aquellas virtudes justifican al 
hombre para sí, de tal manera que dado viviera solitario, le eran 
necesarias. Mas de la justicia y misericordia tiene suma necesidad, 
sólo por la compañía, sin la cual le sería tristísima la misma vida. 
Y morar en compañía nadie puede con alegría, agraviando a los 
compañeros. Porque del agravio no resulta al actor sino tristeza, o 
temor. De aquí es que como el hombre ama entrañablemente, estar 
en congregación política: así la justicia que ordena, y conserva esta 
policía, es y ha de ser una constante y firme voluntad, de dar a 
cada uno lo que le pertenece. Desta manera a nadie agraviará y con 
todos podrá quietamente vivir. 
[57] La substancia de todo lo dicho resuelve con artificioso in-
genio, y suma brevedad Ulpiano en el Digesto, diciendo. Tres son 
los preceptos o partes del derecho. El primero vivir honestamente. 
El segundo, no agraviar a nadie. El tercero, dar lo suyo a su dueño. 
Y nosotros lo podemos en menos palabras resolver (conviene a 
saber) los preceptos del derecho son, ser el hombre en sí justo, y a 
nadie injusto. Para lo primero sirve la prudencia, templanza, y 
fortaleza. Para lo segundo la justicia con sus virtudes anejas, y 
consiguientes. De que agora no es tiempo de tratar. 
[58] Mas es digno de saber cómo viviendo, y tratando con mu-
chos en ventas y compras, préstamos y cambios, podrá la persona 
no agraviar a nadie. Ciertamente dando a cada uno (como dicen) 
lo suyo (esto es) lo que le pertenece, y conviene ora sea hacienda, 
ora sea honra. Porque no sólo posee cada uno su hacienda parti-
cular, y se le debe dar: sino también la reverencia y obediencia, 
que su estado y el nuestro pide. A esto (conviene a saber) dar a 
cada uno lo que le conviene, y viene de derecho: llaman los Teó-
logos hacer igualdad. Dice Santo Tomás (que es nuestro príncipe) 
propio es de la justicia hacer igualdad en los contratos humanos. E 
igualdad es ajustar dos cosas disímiles. Como un caballo y cien 
ducados en la esencia tan diferentes, vienen a ser iguales en la 
estima si los vale. Y la justicia causa que mercándose el caballo, se 
den por él los cien ducados, y no menos aunque se pueda con al-
gún engaño, o fuerza haber por menos. Así se da a cada uno lo que 
le pertenece con igualdad. Al que compra, su caballo, al que ven-
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de, otro tanto dinero (como dije) en el valor. Y si un esclavo, va-
liendo doscientos escudos, se den por él: quedan iguales compra-
dor y vendedor. Aquél con su negro, éste con sus escudos. Pero a 
darle menos, quedaría desigual el vendedor, no dándole cuanto 
dio. Más llevaba cierto el comprador, llevando en estima doscien-
tos escudos, que son el negro, y no quedándole al comprador, sino 
ciento y cincuenta (como suponemos) la cual desigualdad, es y se 
llama injusticia. De arte, que el contrato para ser justo, pide igual-
dad, no en las personas que contratan (que esas pueden, y suelen 
ser muy diferentes) sino en las cosas que se contratan. Y éstas no 
en la naturaleza: sino solamente en el valor y estima. 
[59] De todo esto se infiere, que el tratar con justicia, es hacer 
igualdad y equidad en los contratos. A lo cual nos obliga la ley 
natural, salida de nuestra razón. Que dicta que a nadie agraviemos. 
Cuya observancia obligaba a todos los mortales, sin exceptar3 al-
guno. De modo que baste en cualquier contrato, descubrir su desi-
gualdad, para mostrar su injusticia. Y para descubierta, saber que 
se ha de evitar y huir. Sin que sea menester más preguntar quien lo 
condena, o veda. Pues mostramos aquí generalmente, que la razón 
manda guardemos justicia, y detesta la injusticia. Y lo mesmo es 
hacer contra conciencia, que contra la voluntad de Dios. Que nos 
esculpió e infundió esta luz natural. Así dice el apóstol, todo lo que 
el hombre hace, contra el dictamen de su propia conciencia es 
pecado. No digo esto, porque no daremos después razón y autori-
dad de lo que afirmaremos. Que como somos casi de los postreros 
que escriben, no daremos resolución que antes no esté dada por 
muchos, cuya sabiduría fué sólida, letras bien fundadas, y gran 
autoridad. No nos agradan ciertas doctrinas nuevas, y peregrinas, 
sino las muy ranciosas de antiguas. Mas quise abrir esta zanja, y 
echar este fundamente a toda la obra (conviene a saber) qué era de 
ley natural, hacer en nuestros negocios igualdad al prójimo: y que 
lo contrario, era contra la misma lumbre del alma, que nos da ser. 
Sólo nos resta en este tercero capítulo, bajar más en particular, 
extendiendo esta doctrina con varios ejemplos. Do no poca utili-
dad se sacará. Y aun hablando claro, no resta más en toda la obra, 
de singularizar esta regla tan suprema. Pues en toda ella sólo se 
enseña a tratar unos con otros sin agraviarse. 
Exceptar. Transitivo antiguo. Excluir de la regla o cave común. 
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CAPITULO TERCERO. 
De la distinción de la justicia y Contratos 
[60] De dos maneras se hace (como vemos) justicia La prime-
ra, el juez entre las partes, o vengando a la una, o haciendo pagar a 
la otra según fuere el pleito, civil o criminal. Que o se trata de 
hacienda, o de injuria personal. Y a esta virtud que gobierna los 
pueblos, y administra a cada uno de los vecinos su derecho: y los 
mantiene, y conserva en él llamamos justicia legal: porque es una 
virtud poderosa que ejecuta la verdad, y equidad de las leyes. La 
cual es justo resida en cualquier rector: de multitud: cual es un 
príncipe, o un prelado, un corregidor: que son ministros de las 
leyes. Porque no han de gobernar por su nuevo albedrío la gente 
sujeta, ni sentenciar sus causas por su parecer; sino por las leyes 
escritas. En lo que ellas tienen ya proveído: que será siempre lo 
justo y vero4. 
[61] Cuestión es muy ventilada entre filósofos, así antiguos 
como modernos, cuál es más provechoso, y acertado a la repúbli-
ca que reine en ella el hombre, o la ley (esto es) que se gobiernen 
por el juicio de un solo hombre cuerdo: o por el derecho estableci-
do por tantos cuerdos y sabios como para establecerla se juntaron. 
Y todos concuerdan con Aristóteles, que determina ser lo mejor 
que reine la ley principalmente, y luego el hombre. La ley, para 
mostrar lo que se ha de hacer, y el príncipe para hacer guardar y 
poner en ejecución, lo que la ley mostrare. Y es muy dañoso seguir 
su voluntad dejando la rectitud de las leyes, aunque sean las mis-
mas que el mismo ha establecido. Porque las establecerá por ven-
tura: con mayor consejo, y menos pasión: que agora tiene. Y ha-
blando generalmente, muy mejor juzga la ley que el hombre. 
[62] Lo uno porque la ordenaron muchos sabios, los cuales en-
tienden mejor los negocios que uno. Lo segundo no les movía 
pasión de amor, ni de interés (que suelen cegar cualquier juicio 
muy perspicaz) y moverán por ventura al príncipe o juez que vive, 
y conoce las partes que litigan. A una de las cuales hay mil respe-
tos de amistad, de sangre, de plática, o de vista, que inclinen. Pero 
4 Vero. Adjetivo desusado. Verdadero. (Dice, de la R.A.E., ed. 1970.) 
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aquellos antiguos inventores de las leyes, no les pudo cegar el 
odio, o amor de los presentes; a quien no conocieron. Cualquier 
persona cuerda debía, y debe tener su sentencia por sospechosa 
cuando no la halla escrita en las leyes: conociendo su ignorancia, y 
aun sus pasiones, cuánto más errará, quien deja por su apetito co-
rrupto, lo que con tanta integridad y virtud está proveído por dere-
cho. 
[63] Gran bien es al mozo, y aun si es cuerdo no pequeño con-
tento, regirse por parecer de su padre sabio y discreto: y gran peli-
gro salir del gobierno paternal. Para las más veces en lo que el hijo 
pródigo del evangelio. Y debemos creer, que aquellos primeros 
príncipes, y letrados fueron dados del cielo a las repúblicas por 
padres: Y pues que con tan buena intención, y tanta consideración 
estudiaron la equidad y justicia con que habían de ser gobernados. 
Y deberían holgarse los gobernadores y jueces presentes: de que 
en negocios tan enmarañados, y arduos, como es el regimiento de 
una ciudad, o de un reino, o la decisión de pleitos los gobernase y 
guiase el saber y prudencia de los antiguos. Y fatigarse cuando no 
hallasen escrito lo que se ha de hacer, en algunos casos particula-
res. ¿Qué mayor gozo que en las cosas principales estar la persona 
cierta que acierta? Y estálo siguiendo la ley, que jamás casi yerra. 
Verdad es, que el príncipe tiene, y es necesario tenga potestad para 
establecer nuevas leyes, y derogar las establecidas, y para dispen-
sar en ellas. Mas digo, que cuánto consejo y prudencia se requiere 
para establecer en un pueblo nueva ley: y cuántas causas y razones 
son menester para justificarla: tanto y no menos se requiere para 
derogar la establecida, o para no seguirla. Mas de esta justicia legal 
no tratamos en esta obra. En muy mayores se trata y enseña. 
[64] Hay otra particular, que llamamos conmutativa. Que debe 
estar en todos, así príncipes, como vasallos: que muestra e inclina 
al hombre a no agraviar a otro. En defecto de la cual viene a ser 
necesaria la primera. Que si ninguno a otro agraviase, superfluo 
sería juez que juzgase. Mas porque es imposible supuesto nuestro 
estado corrupto, faltar mil agravios, injurias, robos, violencias, es 
sumamente necesaria la potestad pública que a los inocentes de-
fienda y castigue a los perniciosos, y a todos refrene, y contenga 
en oficio. Y porque la justicia hace al hombre justo como hay dos 
especies della: hay también dos maneras de justos (conviene a 
saber) un juez justo, y un ciudadano. Justo, es el juez que recta-
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mente da su derecho a las partes. Y el particular cuando no daña a 
su prójimo. 
[65] Esta justicia conmutativa se ejercita, y resplandece princi-
palmente en los contratos que entre sí los hombres unos con otros 
celebran. Los cuales son tantos: que no todos aún tienen nombre. 
Unos lo alcanzan: otros han carecido del hasta agora. Así es muy 
célebre distinción entre doctores, ser unos contratos de los nom-
brados, otros de los que no tienen propio nombre. V.g. darme tú 
unos Crisóstomos, y darte yo por ellos ocho ducados, es contrato 
(que ambos hacemos) llamado propiamente venta y compra. Pero 
concertamos: ve tú a Córdoba a tratar por mí este pleito: yo iré a 
Jerez a cargar por ti mil pipas, es también contrato: mas no tiene 
propio nombre. De los cuales hay no pocos. Aunque creo no se les 
ha puesto, por no ser ahora tan frecuentes, y cursados como los 
nombrados. Que son muy continuos. De los cuales basta tratemos 
en este capítulo, ejemplificando, y mostrando que el ser todos ellos 
justos, y lícitos consiste en haber en ellos igualdad (esto es) que 
iguale lo que se trata en estima y precio: y el ser ilícito en ser desi-
gual, y no ajustarse. Lo primero: vendiendo de contado, si se da lo 
que vale, es justo contrato. Porque el valor y lo que se compra, 
según el juicio del pueblo, vienen al justo. Mas si de esto desdicen, 
dando más, o menos, ya hay desigualdad, o por algún vicio o de-
fecto de la ropa (como tratamos a la larga, en el libro segundo. Do 
todas las reglas puestas asestan a este blanco, que el precio, iguale 
con la ropa). 
[66] En el vender al fiado, por más del precio corriente, toda la 
injusticia consiste en una desigualdad, que es llevar más de lo que 
la mercadería de suyo vale. Y el trabajo que allí se pasa, es decla-
rar esta disparidad. Y cómo no los ajusta la dilación de la paga, ni 
alguno de los otros colores, que los tratantes suelen dar para su 
disculpa Vale una libra de Flandes, a mil y setecientos. Esto le 
viene por entonces, al justo. Mas véndese fiada a mil y novecien-
tos. Excédese ya de la una parte en doscientos: y por consiguiente 
hace el precio desigualdad, y quebrántase la justicia, no dando a 
cada uno lo que le pertenece. Antes quitándole lo que ya tenía: que 
son estos doscientos que le llevó demasiados. Dan por razón el 
esperar la paga. Mas probando (como probamos en su propio lu-
gar) que ninguno de estos títulos aumenta el valor de la libra: 
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consta con evidencia, quedar aún siempre desiguales, la ropa y 
precio. 
[67] Vendiéndose adelantada la paga, suélese dar menos de lo 
que valdrá al tiempo del entrego: que es la medida, y nivel de su 
justo valor. Del cual quitando un poco: bien clara parece la desi-
gualdad que se hace. Como expusimos este contrato en su lugar. 
[68] En el préstamo, con ser obra tan excelente, se condena 
sólo el interés (que es la usura) porque sólo éste causa exceso y 
desproporción en el contrato. Que si prestó cien ducados, y le 
vuelven ciento y diez, ya en los diez excede lo que se paga, a lo 
que se recibió. Y por consiguiente los diez son la injusticia. 
[69] En los cambios reales, do para interesar algo, es necesario 
ser desiguales en cantidad la saca, y pagamento: todo el acertar 
consiste en ajustar en estima, lo que en cantidad y número es desi-
gual. Y toda la injusticia es ser en todo desiguales, los dineros que 
se dan, y se reciben. En la exposición y probanza de lo cual, ex-
pendimos un libro entero de cambios. Porque son una madeja tan 
revuelta, y enmarañada como agora se usa en estos reinos: que no 
tiene en toda ella dos hebras seguidas y parejas. 
[70] De arte que la justicia en todos los contratos, es la igual-
dad, que en ellos se ha de hacer. A lo que (como extensamente 
probamos) nos obliga, no sólo la ley divina, sino también la mis-
ma natural. Y es suficientísima causa para reprobar algún negocio, 
por de gran interés que sea, no ser conforme al recto dictamen de 
la razón. 
[71] Porque (según ya hemos claramente mostrado) nos la puso 
Dios por ley dentro de nosotros. Y no es maravilla, que haya en 
nuestra alma alguna regla del cielo, pues dice el mismo Señor, que 
dentro de nosotros está el reino de los Cielos. De lo cual se deduce, 
cuánto yerran los hombres, que para tener cualquier contrato en 
particular, por lícito: o al menos por ilícito, quieren que les traiga 
texto formal y redondo sagrado, do lo condena Dios. No quieren 
desistir o apartarse del interés o deleite menos que por autoridad 
divina. Y no habiéndola, si se les prohibe, o defiende, luego res-
ponden que son opiniones de Teólogos. 
[72] Lo primero digo a éstos, que la ley divine es la razón 
acertada, pues Dios como enseñamos por ley, y regla nos la dio. A 
cuya causa no explica en su escritura, todas las cosas morales en 
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singular. Porque ya nos ha dado desde el principio, la lumbre natu-
ral, que nos enseñe y encamine, lo que fuere justicia y razón, ayu-
dada, y avivada, con algunas autoridades, y apuntamientos divinos 
revelados en sus escrituras santas y con buenas y eficaces razones 
que los santos doctores escribieron. Persuadiendo lo recto y justo, 
o disuadiendo lo contrario. 
[73] En dos maneras son los actos, en que el hombre se ha de 
ejercitar para salvarse, unos naturales, como deprender, enseñar, 
ganar de comer, gobernar la familia. Otros sobrenaturales, como 
creer en Dios trino y uno: amarle sobre todas las cosas, como a fin 
supremo, y bienaventuranza nuestra Estos segundos, todos nos los 
muestra explícitamente Dios, porque son tan sublimes, que no los 
supiéramos, ni alcanzáramos, si él no los revelara. ¿Quién supiera 
ser necesario el bautismo, para la remisión del pecado original, si 
en el evangelio no se dijera: quien no fuere bautizado con agua y 
sacramento, no podrá ver el reino de Dios? A estos tales actos, es 
justo, cuando obligáremos a los fieles nos pregunten, dónde, o 
cuándo los reveló, o mandó Dios, o su Iglesia Porque no estamos 
obligados a más de a los que él, o ella nos obliga. No basta la luz 
natural a inventar, o aprobando, o inventando alguno de éstos. 
[74] De los cuales por consiguiente, no hay mquirir razón, o ar-
gumento, do como en fundamento estriben sino autoridad canóni-
ca. Porque toda su razón, es la voluntad divina, que quiso salvar-
nos por estos medios, y no por otros. Si es necesario confirmamos 
el obispo, o oleamos el sacerdote, es porque el Señor instituyó 
estos sacramentos con los demás, como instrumentos de nuestra 
salud. Mas los primeros como naturales, nosotros los alcanzamos, 
su bondad, su necesidad o malicia. Aunque a la verdad, mediante 
los ojos que él nos puso en el espíritu. A cuya causa, dado que no 
deja de repetir en general por sí mismo, por sus profetas, y Após-
toles, y por su Iglesia algunas obras que la misma ley natural veda, 
o manda, como ayudando, o fortificándola con su misma revela-
ción: no las expüca todas en singular. Dando en esto lugar a su 
lugarteniente, para que ejercite su oficio: y ocasión a nuestro inge-
nio para que cultive, estudiando este tesoro admirable, que tene-
mos en unos vasos de barro. 
[75] De modo que en éstos no hay que buscar la prohibición 
expresa o aprobación en la escritura para tenerlos por buenos o 
malos sino el ser conforme, o disonante a la razón, que es su me-
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dida. Así generármete dice San Pablo: todo lo que no es conforme 
a conciencia es pecado. La causa próxima de su malicia en éstos, 
es la disonancia de la razón. Algunos (según dijimos) prohibe su 
divine majestad; mas no menos lícitos o ilícitos, son los demás que 
no están expresados en las letras canónicas. Pues aun los expresa-
dos, no son primera, y fundamentalmente buenos, o malos, por 
estar allí vedados o prohibidos, sino por serlo de suyo, y por dis-
cordar, o concordar con la recta razón. De manera que cómo en los 
sobremturales, primero para saber si son necesarios, se busca auto-
ridad que lo afirme, y luego razón, o congruencia que lo persuada: 
en estos naturales al revés, primero es justo mquirir su malicia, o 
bondad, por buenos discursos: después buscar autoridad (si la hu-
biere) que lo confirme. En los sobrenaturales, la razón es criada, en 
éstos es señora. Esto digo, no porque faltan lugares y cánones sa-
grados, a do todo lo lícito e ilícito se puede reducir o fundar, sino 
por desasir a la gente del pueblo desta mete engañosa, de que se 
hacen, y echan mano. Y también porque no es siempre tan fácil y 
clara la deducción que la perciban todos. 
[76] Hasta aquí hemos tratado de la ley natural y divina que son 
las principales, en enseñamos lo convenieble a nuestra felicidad, 
fuera de las cuales hay otras positives, que ordenan muchas cosas 
necesarias, según el tiempo y suceso. Que las primeras leyes no 
fué justo que determinasen, ni en ellas se entremetiesen, por ser 
temporales y breves: habiendo de ser las primeras inmutables. Lo 
que Dios y la naturaleza mandan, es perpetuo. No se puede mudar, 
mas lo de derecho positivo, varíase con el tiempo. Las cuales por 
lo que duraren, somos también obligados a evitar o ejecutar. 
[77] Demás desto muchas cosas se dejan, a que las determine la 
república, y la Iglesia, así en una ley como en otra. En las cuales 
(como consta) tendrán fuerza para obligar a los subditos. Ley es 
divina, que se confiese el hombre de todos sus pecados: mas no 
singulariza la ley, cuándo estará obligado a confesarse. Déjalo esto 
a la Iglesia, que lo determine. Precepto es también divino, que 
ayunemos, y nos maceremos, mas cuándo, y cómo, no lo explica, 
quédase todo esto a la declaración de su Iglesia, que manda que 
esta abstinencia se haga en ciertos días de la cuaresma, en las cua-
tro témporas, y vigilias de apóstoles, absteniéndose de carne, y no 
cenando. También de ley natural es, se venda por su justo precio, 
mas no señala cuál es su justo valor de cada especie de ropa. Dé-
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jalo a la república, que cuando le pareciere convenible, lo tase. De 
manera que estas leyes y potestades eclesiásticas y seglares pueden 
obligamos a celebrar nuestros contratos, y negocios, con ciertas 
circunstancias y condiciones: y aun a vedarnos algunos contratos, 
que dado sean de suyo lícitos en general, en este tiempo, o en esta 
tierra, o a este gente no convienen. Todo lo cual se les comete a los 
prelados, y príncipes, que lo provean y declaren. 
[78] De arte, que dado seamos de libre albedrío natural, esta-
mos más cautivos de lo que pensamos. No porque se nos quite 
nuestra libertad, y voluntad, sino porque según después del peca-
do, es suelta, es menester voluntariamente cautivarla, y atarla a 
muchas maromas, que son estas leyes. Que nos enseñan no sola-
mente lo que hemos de hacer, sino aun lo que hemos de querer. Y 
estamos obügados a guardarlas todas, y ponerlas en ejecución en 
nuestros contratos, negociando, no según deseamos y apetecemos: 
sino según ellas nos mostraren y mandaren. 
[79] La ley es regla de nuestra vida, por do midamos y nivele-
mos nuestras obras. En lo cual veremos si hay (como enseñamos) 
ley natural, ley divina, ley eclesiástica, y seglar, cuan reglados y 
medidos han de ser nuestros contratos: pues se han de medir con 
tantas reglas. 
n 
CANON DE LOS COMENTARIOS LUCIDÍSIMOS AL TEXTO 
DE PEDRO HISPANO1. 
CAPITULO H 
Texto 
De los términos, uno es el unívoco, otro el equívoco. El unívo-
co es el que representa sus significados con la misma razón, como 
"león". El equívoco es el que representa sus significados con di-
versas razones. Este, a su vez, es doble, uno equívoco absoluto, 
otro equívoco análogo. El absolutamente equívoco es el que signi-
fica muchas cosas con razones completamente distintas y dispares. 
El análogo es el que representa sus significados con razones no 
completamente diversas, sino semejantes, o que tienen proporción. 
Lección Primera. 
Aunque en el capítulo anterior dividimos el término en escrito 
y vocal, sin embargo, en las divisiones presentes y futuras no to-
mamos separadamente al escrito y al vocal, sino a ambos conjun-
tamente. Pues tanto el escrito como el vocal son unívocos y equí-
vocos, lo cual debe suponerse a partir de este momento en las divi-
siones que seguirán. Aristóteles trata de los equívocos en los An-
tepredicamentos, antes de dirigir su pluma hacia la lógica, en el 
mismo exordio y vestíbulo, y lo hizo guiado por sobrada razón; 
pues, ya que tenía que discutir muchísimas cosas en la dialéctica, 
De T. de Mercado, Comentarios lucidísimos al texto de Pedro Hispano, trad. 
M. Beuchot, México: UNAM, 1985. 
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juzgó con razón que era conveniente, y nosotros debemos juzgarlo 
igualmente, excluir ya desde la misma entrada las cosas que no 
atañen a la disciplina, para después extenderse en todas las cosas 
que conciernen al arte, para no vagar por las extrañas. Además, es 
una regla observada diligentemente en todas las disciplinas el que, 
separando los unívocos de los equívocos, siempre los filósofos se 
dediquen a lo que es como de su oficio, pues los equívocos siem-
pre son ajenos a toda ciencia y arte, como resultará claro en los 
Antepredicamentos. Por lo cual, antes de todo, el conocimiento de 
esta materia es muy necesario al que entra en la filosofía, aunque 
no de una manera exacta y perfecta. Ciertamente de ninguna ma-
nera lo consumado por las gentes daña de suyo, si nuestro ingenio 
ya es capaz; pero dañará mucho esta materia tan abstrusa y recón-
dita, si deseáramos iniciar ahora a los terministas desde los funda-
mentos. Pues exige ingenios más agudos y más versados en las 
disciplinas, a causa de su sutileza. Por tanto, trataremos de la natu-
raleza de los unívocos y equívocos en la medida en que hemos 
percibido que aprovecha a la facultad del arte y a la capacidad de 
los jóvenes, dejando de lado lo más elevado y sutil para los Predi-
camentos. 
En primer lugar, nuestras definiciones intercaladas en el texto 
(como me parece) son fáciles de entender, siempre y cuando los 
jóvenes sepan qué es significar muchas cosas con la misma razón 
o con diversa razón. Lo cual conocerán de manera mucho mejor 
con ejemplos claros que con reglas. Ciertamente "hombre" signifi-
ca a todos los hombres, y a todos con la misma razón. (Sépase que 
llamamos aquí "razón" a aquello con lo que se responde conve-
nientemente al que pregunta "¿por qué esto es eso?"; como si se 
pregunta "¿por qué Platón es hombre?", se responde "porque es 
animal racional". Si se pregunta "¿por qué lo es Sócrates?", tam-
bién se responde "porque es animal racional", y así de cualquier 
hombre sobre el que se pregunte.) Lo mismo acontece con 
"caballo", el cual representa a todos los individuos de esta natura-
leza con una misma razón, como 'Tavelo es caballo porque es un 
animal capaz de relinchar", y Brúñelo se llama "caballo" por la 
misma causa Por tanto, estos términos, y todos en general, cuando 
se pregunta por qué sus significados son tales, y se responde con 
verdad lo mismo, hallarás que son unívocos. De modo opuesto, el 
equívoco importa sus significados con muchas razones, como 
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"can" significa al capaz de ladrar, al pez y al astro, y a cada uno de 
ellos con una razón peculiar. El pez es el can que es un animal. El 
doméstico es un can, porque es un animal que es capaz de ladrar. 
El astro es un can, porque es una estrella que tiene la figura del can 
terrestre o sus propiedades, pues conduce a la rabia a los seres 
animados. "Pedro" también significa al hombre y al loro, a los 
cuales, sin embargo, no se asignará ninguna razón común según 
ese nombre. Y "reír" significa la alegría del hombre, y lo florido 
del prado (pues vulgarmente se dice que ambos ríen); pero el 
hombre ríe porque se alegra, y el prado ríe porque florece y ver-
dea. Y "león" significa la fiera viva y su efigie. Pero significa la 
verdadera fiera porque es un animal capaz de rugir, y, en cambio, 
la pintada no porque sea animal, antes bien, carece de toda sensa-
ción y vida, sino porque se asemeja a la viviente. He aquí cómo 
con diversas razones tales términos importan sus significados: de 
modo que éstos se consideren equívocos y los otros, en cambio, 
unívocos. 
Sin embargo, en contra del ejemplo aducido del can, se arguye: 
el capaz de ladrar y el pez son animales vivos, y por eso participan 
de una razón común; luego el término les es unívoco. Hay que 
advertir que, así como los términos son significativos y denorninan 
a las cosas en el ser significadas, así los términos univocan y equi-
vocan; en cambio, se dice que las cosas son equivocadas o univo-
cadas; así, entre los sumuhstas, las voces se llaman "equívocas 
equivocantes" o "unívocas univocantes"; las cosas, en cambio 
"unívocas univocadas" [o "equívocas equivocadas"]. Luego, ya 
que los nombres hacen univocación en las cosas, no debemos mi-
rar de manera absoluta las naturalezas de las cosas significadas 
para juzgar cuáles son los términos, sino más bien la significación 
de los mismos términos por la que las cosas gozan de diversa no-
menclatura. Pues acontece que dos cosas relacionadas con un 
nombre sean absolutamente unívocas; relacionadas con dos, sean 
equívocas. Pues si alguna voz las importa, son unívocas, y el tér-
mino es unívoco; pero, si importa diversas, son equivocadas: en 
dos cosas o en muchas, algunas son comunes, otras singulares; por 
lo que conviene que un término universal refiera muchas cosas. 
Luego el nombre que significa cosas comunes será unívoco a ellas, 
y el que signifique cosas singulares, equívoco. Por ejemplo, los 
animales aducidos en el argumento, a saber, el pez y el capaz de 
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ladrar, pues ambos son animales, pero no son ambos acuáticos o 
terrestres; a cada uno le es propia una de estas cosas. Luego 
"animal", que importa para ellos una razón general, será unívoco. 
Pero "can", ya que significa aquellas cosas que distan entre sí, será 
equívoco. Por lo cual, al argumento se niega la consecuencia. 
Contra la distinción se arguye: son muchos los términos unívo-
cos que al mismo tiempo son equívocos; luego falsamente los 
hemos separado como dos miembros diversos. El antecedente 
resulta claro, porque "león", con respecto a los vivos, es unívoco, 
pues se refiere a ellos con la misma razón. Pero si se refiere a ellos 
y a sus cadáveres, es equívoco. Del mismo modo se puede arg ir 
con respecto a muchos otros. Para la solución de esto, se ha de 
notar que el término equívoco tiene muchas significaciones, no 
una; y ya que significa por convención y por libre institución, nada 
impide que se acomoden muchas significaciones a una sola voz; 
como de hecho se acomodan, y si se toma según todas ellas, es 
equívoco, y si se toma según una, es unívoco; y, ya que no hay 
ningún equívoco que no tenga muchas, no hay ninguno que se 
tome de ambos modos y no pueda considerarse tal. Así, todo equí-
voco puede tomarse como unívoco, pero no por ello se dividen 
mal entre sí tomados absolutamente. Pues, si el equívoco se toma 
absolutamente, no es unívoco; a menos que se distingan mal, y se 
diga lo semejante por los desemejantes, porque cosas iguales y 
semejantes se encuentran en uno y cosas desemejantes se encuen-
tran en otro. Por eso, así se debe filosofar acerca del término, a 
saber, que respecto de algunas cosas es unívoco y respecto de otras 
es equívoco. 
Pero contra la definición de los unívocos se arguye: este 
[término] copulado: "Pedro y Platón" es unívoco; y, sin embargo, 
importa sus significados con diversas razones; luego la definición 
es mala. La mayor es patente, porque las partes son unívocas; lue-
go también el todo. La menor se prueba: representa bajo la razón 
de Pedro y bajo la razón de Platón, y consta que esas razones son 
diferentes, ya que las propiedades de un hombre no son las de otro. 
Se responde que, aunque son dos parciales, es una sola íntegra 
total, lo cual basta para la univocación; en cambio, el equívoco 
representa con muchas razones íntegras y completas, que no com-
ponen algo unitario según ese nombre. 
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Contra la misma definición se arguye: 'Tedro", en cuanto tér-
mino unívoco y nombre propio (pues, en cuanto importa muchos 
Pedros, es equívoco), significa una sola cosa; luego falsamente se 
pone en la definición que debe significar muchas cosas. Para la 
solución de esta objeción se debe notar que se llaman unívocas las 
cosas que tienen una sola naturaleza y una sola voz; y equívocas 
las que sólo se equiparan en la voz. Así, en la univocación hay 
conveniencia omnímoda, a saber, en la cosa significada y en el 
término significante; pero en la equivocación hay diversidad e 
igualdad. Y ya que todas las cualidades postulan pluralidad, por 
eso en la definición exigimos multitud de significados. Por lo cual, 
el término singular propiamente no es unívoco, aunque puede ser 
propiamente equívoco. Pero, no obstante esto, los filósofos de este 
tiempo no hablan estrictamente, sino que consideran como unívo-
cos a todos los singulares tomados según una significación, porque 
importan un individuo con una única razón. Así, aunque hayamos 
dicho "significados", en número plural, respondemos que de nin-
guna manera hace al caso que signifique muchas cosas, pues 
consta que el término que importa una cosa singular la significa 
con una sola razón. De donde se sigue que, en la definición, por el 
nombre de "significados" se entienden uno o muchos, como en la 
definición del significar hemos interpretado el nombre "algo" co-
mo alguna cosa o algunas cosas. 
Lección Segunda. 
En el texto, se subdivide el equívoco en absolutamente equívo-
co y análogo, el cual no participa por completo de la naturaleza de 
la equivocación, sino que queda como intermedio entre el unívoco 
y el equívoco. Pues, ya que la equivocación consiste en la unidad 
de nombre y la diversidad de razones, a veces acontece que ni el 
nombre es simplemente común a ciertas cosas ni la razón es diver-
sa, y entonces se da la analogía. Sobre lo cual hay que considerar 
que la univocación plena exige que el nombre se predique de ma-
nera absoluta y la razón significada sea (como hemos dicho) 
exactamente la misma de uno o de muchos, lo cual es patente en el 
término "hombre". De esta identidad perfecta de nombre y razón 
dista como extremo opuesto la equivocación exacta, a saber, cuan-
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do el nombre es absolutamente común y la razón es por completo 
diversa, como en "can". Y cuando el término conviene a muchos, 
pero no igualmente, de modo que, en alguna medida, en el nombre 
mismo no coinciden ni convienen, y en la razón de las cosas im-
portadas no discrepan completamente, entonces este medio es la 
analogía, como "hombre", dicho del hombre y de su cadáver. Pues 
la voz "hombre" no se aplica de modo simple al cadáver, y no se 
llama "hombre" sino con el añadido de "muerto"; pero tampoco la 
naturaleza del cadáver difiere completamente de la humanidad, 
pues incluye una parte esencial de la humanidad, a saber, el cuer-
po. Así pues, aunque las razones difieren, no lo hacen tanto que no 
se asemejen. También "Nerón" primeramente representa a ese 
emperador dado a la crueldad y la ferocidad, del que se dice de 
manera absoluta; y secundariamente [representa] a los que son 
feroces y crueles; a los que llamamos "Nerones" porque se ase-
mejan a él, pero en menor medida. Luego la analogía carece de 
perfecta equivocación; en primer lugar, porque en la equivocación 
el nombre conviene perfectamente a todos los significados, mien-
tras que en la analogía no les conviene en igual grado, sino per-
fectamente al significado primario y a los demás menos exacta-
mente, y las más de las veces sólo según algún respecto; en segun-
do lugar, la razón, que debería ser totalmente diversa, es semejante 
en cierta medida. Pero de estas dos condiciones (que hasta aquí 
hemos expuesto como requisitos), la primera, a saber, que el nom-
bre no compete perfectamente a todos, no es por completo univer-
sal, ni es necesario que sea universal, aunque (lo confieso sincera-
mente) pueda defenderse como aparentemente general o quizá 
como verdaderamente general. Pero la segunda [condición] está 
fuera de controversia, a saber, la que constituye la analogía y por la 
cual se reconoce. Pues, en cuanto a la primera, encontrarás muchos 
análogos que se verifican absolutamente de sus significados. En 
efecto, el "bien" y el "ente" se dicen analógicamente de Dios y de 
las creaturas. Ya que Dios es ente y bueno, de manera semejante 
sus creaturas, a las que hizo ser imperándolo, y las hace querién-
dolo. Luego, de estas dos condiciones, la primera es ciertamente 
universal, y la segunda se verifica en todas sin excepción, ya que 
esta tercera corre de forma semejante, a saber, que de aquellas 
cosas que importa el nombre análogo, significa una de manera 
anterior y otra de manera posterior; pues dondequiera que se halle 
la analogía, no pueden faltar lo anterior y lo posterior. Como 
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"bueno" significa de manera anterior al Creador, y de manera 
posterior a la creatura. Así, Cristo, interrogado acerca del bien, 
respondió: "¿Por qué me preguntas sobre el bien? Nadie es bueno 
sino sólo Dios", (es decir) el ente Dios excede en bondad con un 
intervalo infinito; en cambio, las creaturas son buenas de manera 
posterior, pues para que cualquiera de ellas sea buena es necesario 
que se conceda por muchas causas, que se omiten de lo presente, 
al menos por el honor del mismo Creador, a saber, para que, sien-
do óptimo, no se considere como autor de malas obras. Por esto 
los dialécticos toman de aquí la división del significar convencio-
nalmente, a saber, que el análogo significa dos cosas: una de ma-
nera anterior y otra de manera posterior. Pero discutir con exacti-
tud estas condiciones necesarias en el presente lugar sería (según 
mi parecer) rebasar los límites de la facultad, y (como dicen) sa-
lirme más allá de la valla; y, exponiéndolas, hacer obscuras las 
cosas claras. Por medio de ejemplos se propone con mayor clari-
dad y utilidad ahora a los jóvenes la doctrina, y la dependencia de 
estas condiciones con respecto de los sofismas y su surgimiento se 
pospone haste la Lógica Por tanto, la analogía consiste en cierta 
producción, o en la semejanza de las cosas significadas. Por eso el 
análogo siempre conllevará muchas cosas de manera desigual, a 
saber, una de manera anterior y otra de manera posterior, y lo que 
es anterior se llama significado principal, y lo que es posterior se 
llama significado menos principal; por ejemplo, "león" significa 
prmcipalmente a los vivos y a las fieras, y menos principalmente a 
sus efigies. Y aun haciendo esto, necesariamente suele haber entre 
los hombres ambigüedad en la locución y obscuridad en la ora-
ción. Pues alguien podrá dudar, y con derecho, por cuál de sus 
designados se coloca el análogo en la oración, (quiero decir) de 
cuál de ellos se habla, pues se coloca en lugar de muchos, y se 
puede tener por muchos. Luego, para eliminar esta anfibología, los 
dialécticos suelen establecer dos reglas con las cuales, entendido el 
precepto y retenido en la memoria fácilmente disciernas por cuál 
designado se toma el análogo; y podré establecerlas mejor, si antes 
disuelvo el siguiente argumento: 
Contra la significación análoga: se seguiría que "hombre" y 
otros semejantes son análogos a los vivos, lo cual es claramente 
falso. Y se prueba la secuela: significa de manera anterior al hom-
bre en común, y de manera posterior a los individuos; luego, si 
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esta condición es muy cierta de los análogos (como lo hemos ase-
gurado), parece ciertamente análogo. Acerca de este argumento, 
nótese que significar una cosa de manera primaria y otra de mane-
ra secundaria no es lo mismo que significar una cosa de manera 
anterior y otra de manera posterior. Ciertamente "hombre" signifi-
ca de manera primaria y por sí la naturaleza (como lo expusimos 
en el capítulo del término); pero significa a Sócrates, Platón, Ca-
lías y los demás individuos de manera secundaria; y, sin embargo, 
a ninguno lo significa de manera anterior o posterior. Pues signifi-
car de manera posterior es representar algo por la semejanza o 
proporción que tiene con el significado anterior. Por ejemplo, lo 
florido se dice "risa" de manera posterior, pues el prado florido 
tiene proporción con el hombre risueño y alegre. Pero "hombre" 
no significa a Pedro porque es semejante al hombre, o porque 
guarda proporción con él, sino porque tiene verdadera naturaleza 
de hombre. Y, así se niega la secuela. 
La primera de las reglas es: tales son los sujetos cuales lo per-
miten sus predicados, a menos que haya algún impedimento. La 
segunda es: el análogo, tomado por sí, está en lugar del significado 
más frecuente. Para la inteligencia de estas reglas, se ha de suponer 
que, ya que el análogo puede ser sujeto o predicado, la primera 
habla de él cuando es sujeto, y el sentido es: el sujeto análogo sig-
nifica según la exigencia del predicado; si el miembro principal es 
sujeto, de manera semejante está por él, y, si el predicado posterior 
es su signado, se entenderá como análogo en el mismo sentido. 
Por ejemplo, "hombre" significa al hombre vivo, al pintado y al 
muerto; en cambio, en ésta: "el hombre es animal racional", sólo 
se habla del vivo; en ésta: "el hombre está muerto", sólo por el 
cadáver, y en ésta: "el hombre está pintado gráficamente", está por 
la efigie. Un mismo análogo ha sido tomado sin ambig edad por 
todas esas cosas en diversas oraciones porque tales eran los predi-
cados. La razón de esta regla es que en muchos (lo cual es lo mis-
mo) los sujetos dependen de los predicados, y los acompañan; 
pues consta que ésta: "el hombre es blanco", se toma por los varo-
nes, y ésta: "el hombre es blanca", por las mujeres: sólo por la 
diversidad del predicado. Pero, ya que estas partes distan mucho, 
se considera de mayor eficacia y peso cualquier restricción añadi-
da al sujeto antes del verbo, que el predicado. Por lo cual, aquí: "el 
hombre sensible está pintado", la restricción "sensible" guita la 
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restricción del predicado, y por lo mismo impide que sean tales los 
sujetos cuales los predicados. Pero cuando el sujeto se adjunta al 
predicado de manera absoluta, sin ningún vestigio o marca de 
restricción inmediata, observa su restricción, máxime cuando el 
predicado es simple; pues si es complejo, constando de ambos 
significados, como en "este hombre es vivo pintado", aunque pue-
da decirse que sigue a la parte más principal, sin embargo, es más 
cierto que no hay ninguna regla cierta de su acepción, aunque no 
hace al caso ninguna regla, ya que tales proposiciones serán las 
más de las veces monstruos de proposiciones más bien que propo-
siciones; las cuales fingen los terministas en las súmulas para 
examinar o (hablando más propiamente) para afear las reglas de 
esta arte. En ellas reúnen dos o tres significados de un análogo 
como predicado, linaje de oración que, por lo común y con serio 
consejo, nunca usamos. De donde se sigue que esta regla y mu-
chas más, están ofuscadas en la dialéctica con algunas cavilaciones 
sutiles como con nieblas y tinieblas, pero en los filósofos serios 
resplandecen con su perspicacia, de modo que son claras y fáciles. 
La segunda es: el análogo, tomado en sí mismo, está por el signifi-
cado más famoso. Se toma en sí mismo cuando no se restringe, o 
por el predicado, si es sujeto, o por algún otro adyacente puesto 
con él. Pues la razón y la equidad postulan que, si un término sig-
nifica algo de manera anterior y más principal, se estime que 
siempre está por él, si en alguna parte no se insinúa otra cosa; y 
por ello, cuando se tome en sí mismo, como dotado de libertad, se 
habla de su significado más importante. Y si preguntas: ¿de dónde 
se deducen estas reglas, o de dónde se establecen ya deducidas?, 
[respondo que] se coligen sólo del común modo de hablar, pues 
todas las concebimos según su tenor. Y las oraciones aducidas 
patentemente exhiben estos sentidos a los oídos. 
Pero contra estas cosas mencionadas se arguye: "bueno" y 
"ente" se dicen analógicamente de Dios y de las creaturas y, sin 
embargo, les compete la definición de los unívocos, a saber, que 
con una misma razón se refieren a sus significados. Pues si pre-
guntas por qué Dios es bueno, se responderá que porque es ama-
ble. Y lo mismo de las creaturas. Y si también preguntas por qué 
Dios es ente, se dirá que porque tiene ser; y se dará la misma cau-
sa, si preguntas por qué el hombre es ente. Luego, o estos términos 
no son análogos, o la analogía y la univocidad coinciden. Respon-
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demos que, así como la analogía es un medio (según lo expusi-
mos), así participa de ambos extremos, y tiene cierto comercio con 
ambos; coincide con los unívocos en que representa sus significa-
dos con la misma razón, pero disminuida y débilmente la misma 
(a saber, proporcional o semejante); y no completamente la mis-
ma, como lo haría "hombre", que se verifica de todos los hombres 
perfectamente con la misma razón. Y cuanto la razón en los aná-
logos es menos la misma, tanto es más desemejante y diversa, en 
lo cual comunican con los equívocos. Además, hay grados en esta 
disparidad o diferencia de razón. A veces el análogo representa sus 
significados con razón y causa tan iguales, que casi sería completa, 
como "ente" respecto de la substancia y el accidente. Pero las más 
de las veces es tan pequeña la semejanza de las razones, que se 
encuentra una gran disparidad. Esto supuesto, al argumento se 
niega la menor. Pues la bondad de las creaturas, aunque haya 
emanado del Creador, es excedida en tal manera que dista con un 
intervalo infinito. Así, no se dice de ambas con la misma razón, 
sino semejante o (lo que pensamos que es igual) proporcional. 
Contra las dos reglas de los análogos se arguye que no se da 
ninguna del análogo como predicado. Luego, ¿qué juzgaremos 
cuando sea análogo?, lo cual sucede frecuentemente. Y se confir-
ma: esta proposición (si la segunda regla se toma umversalmente) 
sería falsa: "el prado ríe", porque se toma [el análogo] en cuanto 
tal, a menos que digas (lo cual hasta ahora nadie ha dicho) que el 
sujeto restringe al predicado. La solución sincera de esta objeción 
es una confesión franca, a saber, que no siempre bastan estas re-
glas para juzgar acerca de los análogos. Sin embargo, no por ello 
dejan de tener mucha utilidad. Pues, en primer lugar, hacen que en 
el sujeto análogo no haya ninguna confusión; y, en segundo lugar, 
aclaran y enseñan, con un mínimo esfuerzo, cómo se conoce la 
acepción del predicado. Pues es fácil y obvio en ésta: "el prado 
ríe" tomar el predicado por lo florido. Y por eso, con el patrocinio 
de estas reglas, y por el común modo de entender, se puede cono-
cer la suposición o la acepción del predicado análogo. 
Contra la primera regla se arguye: si fuera verdadera general-
mente, se concederían estas oraciones: "todo hombre está pinta-
do", "todo ente es accidente", y otras semejantes que, sin embargo, 
siempre son negadas por todos como falsas, o sólo aparentes de 
oídas. La secuela resulta patente si tales son los sujetos cuales los 
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predicados. Pues sonarían: "todo hombre pintado está pintado", 
"todo ente accidental es accidental", y nada es más verdadero. 
Respondemos que, ya que las reglas se toman sólo según el modo 
común de pensar, no es válido extenderlas tanto que disuenen del 
uso general de hablar. Sino que, más bien, conviene que se cir-
cunscriban a sus límites, encerradas en los cuales, cuadren a la 
concepción de todos. Sin embargo, las proposiciones insertadas 
patentemente convencen de falsedad, por eso colijo la inteligencia 
de las reglas de este modo. A saber, que la primera regla es gene-
ral, esto es: "tales son los sujetos cuales son los predicados", cuan-
do el sujeto no se distribuye. Pero cuando se modifica con univer-
salidad, si el predicado es el miembro más importante, el sujeto 
está por aguello también con distribución, exceptuando la analogía 
del ente y de sus propiedades, en los cuales hay excepción y sin-
gular causa de excepción; como "todo hombre es animal", "todo 
león corre", "todo risible es hombre", son todas verdaderas, y no lo 
serían si los sujetos supusieran por otros distintos de los verdade-
ros y vivos. Y la razón de esto es (si no me equivoco) que el signi-
ficado más noble vindica el derecho de que también el análogo 
distribuido se tome por sí mismo. Pero exceptuamos al ente, por-
que es costumbre entre los filósofos tomarlo como distribuido por 
sus significados anteriores y posteriores; como en éstas: "todo ente 
es substancia", "todo acto de ser es infinito". El sujeto se toma por 
todos aun cuando el predicado sea la parte principal, y por eso se 
niegan. Y que los metafísicos enseñen la causa de esto a sus alum-
nos, pues a ellos pertenece dilucidar con exactitud esto, pues a 
nosotros nos basta probar la verdad de esta doctrina para el sentido 
común de los dotados de sentido común, a saber, que en oraciones 
tales como "todo ente es Dios", "todo ente es substancia", sólo se 
predica la parte señalada más excelente y suprema. Y sin embargo 
se conceden en otros análogos sin ninguna unión: "todo hombre es 
viviente", "todo león es capaz de rugir", "todo ángel es espíritu". 
Por lo tanto, la interpretación de la regla es por su significado más 
frecuente, si el predicado es tal, exceptuando el ente y sus propie-
dades. Pero cuando el predicado es el más innoble [= el menos 
famoso o frecuente], si el sujeto se toma en general, no está por él, 
ni puede, tomado en general, coartarlo por sí mismo. Lo cual en-
contrarás, sin excepción del ente o de sus semejantes, como aquí: 
"todo hombre está pintado", "todo ente es accidente". Pero, ¿qué 
decir de ésta, comúnmente admitida?: "todos los reyes de España 
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están esculpidos en la fortaleza de Segovia", pues parece que in-
fringe nuestra doctrina, puesto que se concede la que es de sujeto 
distribuido y de predicado innoble. Esto de ninguna manera obsta, 
pues su sentido es: que ahí está pintada la efigie de todos los ver-
daderos reyes de España; de modo que si no estuviera esculpida la 
efigie de alguno de todos ellos, la proposición no se admitiría. Y es 
cabal y correcta, a saber, que un análogo distribuido [dice con] un 
argumento evidente que el sujeto no está distribuido por los pinta-
dos. Pues si lo estuviera, por pocos que estuvieran dibujados, la 
proposición sería verdadera. Por tanto, sin duda se toma por los 
verdaderos, y la sentencia es: "todos los reyes, cuantos estuvieron 
vivos, ahí están pintados". Supuesto lo cual, se responde al argu-
mento que ciertamente la regla falla cuando el predicado es el 
[miembro de la proposición] menos principal y el sujeto análogo 
se distribuye. 
Contra la definición de la analogía se da este argumento: 
"Ángel" es análogo a las substancias abstractas y a sus imágenes; 
pues decimos: "ese ángel está pintado ingeniosamente" y, sin em-
bargo, no hay ninguna semejanza o proporción. Pues si hubiera 
alguna, la habría en cuanto a la figura (porque en cuanto a la natu-
raleza no la hay, ni siquiera de manera aparente); pero ellos no 
tienen figura, ya que carecen de cuerpo; luego... Se responde que, 
en cuanto a la realidad, no hay ninguna proporción; pero, ya que 
nosotros sólo entendemos lo espiritual a través de lo material, 
también explicamos lo espiritual por aquello que conocemos de lo 
corporal. Pero esos espíritus son incorruptibles, fuertes, hermosí-
simos, veloces y ágiles. Así, a los rústicos, que no pueden escrutar 
lo espiritual en sí mismo, se lo damos a conocer por esta efigie con 
la belleza de un joven, alado y alegre. En la alegría de los gestos, 
se expresa la gloria; en la juventud, la incorruptibilidad; en la be-
lleza, la hermosura; en las plumas, la velocidad. Por lo cual, a la 
forma del argumento se distingue la menor: que no hay ninguna 
proporción en cuanto a la realidad, se concede; que no la hay en 
cuanto a nuestro modo de entender, se niega. 
De las partes de la analogía (que son sus especies), los doctores 
tratan aquí muchas cosas muy difíciles de entender y de explicar; y 
de poca utilidad (según me parece) para captar las reglas y pre-
ceptos de las súmulas. Y por eso, ya que necesariamente tratare-
mos de nuevo el tema de los análogos en los Antepredicamentos, 
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más convenientemente (según mi deliberación) se detallan ahí 
todas esas cosas. Por tanto, tomando en cuenta el ingenio de los 
sumulistas, hemos desechado las cosas más obscuras en cuanto 
nos ha sido posible. 

m 
DEL OPÚSCULO DE ARGUMENTOS' 
SOBRE EL CAPITULO 3: DE LOS UNÍVOCOS Y EQUÍVO-
COS. 
Contra la división del término en unívoco y equívoco, si es de 
un género en especies, se prueba la parte afirmativa. Esta es qui-
ditativa: el término equívoco es término. Pues aunque en un voca-
blo se expresaran, la equivocación se predicaría de él in quid. Se 
prueba. Necesariamente en la definición debía fijarse; luego es 
género. Se prueba la consecuencia. No se pondría como materia, al 
modo como "voz", en la definición del término, ni como diferen-
cia; luego como género. En segundo lugar, esta división es según 
una y muchas significaciones; pero la significación es la forma del 
término; luego es una división en especies. La menor es clara. Es 
unívoco, porque tiene una única; el equívoco, muchas. Pero la 
consecuencia se prueba. La unidad y la multiplicidad de formas 
esenciales es esencial, a la cual pertenecen las esenciales; luego, si 
la significación es la esencia del término, la unidad o la pluralidad, 
igualmente, pertenecerán a la esencia. A favor de la parte contraria, 
está el que la univocación o la equivocación son propiedades lógi-
cas, y por ello parecen estar fuera de la esencia del término, como 
su suposición y su ampliación. Para conocimiento de esta cuestión, 
nótese de qué modo el ente se divide en uno y muchos. La división 
ciertamente está fuera de las divisiones comunes y se dice por 
propios. Pues la unidad y la multitud son propiedades del ente. De 
esta manera en esta división se contrae el ente a lo unívoco y lo 
De T. de Mercado, Opúsculo de argumentos, traducción de M. Beuchot, 
México: UNAM, en prensa. 
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equívoco por la unidad y la pluralidad de las formas. De donde es 
una división por lo uno y lo mucho de tal género, a saber, de la 
significación o del término. Y no de otra manera el término equí-
voco suele decirse término múltiple. Luego se responde que no es 
división del género en las especies. Pues dado algún término en 
singular, unívoco o equívoco, recta e íntegramente se entiende 
término, aunque no se conozca la univocación o la equivocación. 
Pero este argumento es nulo. Pues de este modo probarías que ni 
los comunes ni los singulares son especies. Porque yo bien sé que 
este término actualmente "no inteligente" es común o singular. 
Pues los alumnos, por la definición del término, entienden cuales-
quiera términos, y, sin embargo, no saben distinguir los comunes 
de los singulares, ni los categoremáticos de los sincategoremáti-
cos. Ya que todavía no han recibido estas materias de los maestros. 
Por ello, la prueba no es mejor que la anterior. A saber, que las 
diferencias de esos miembros es la unidad y la multitud. Pero la 
división del categoremático y del sincategoremático es en espe-
cies: en cuanto según la significación misma. En efecto, significar 
algo o de alguna manera son distintas significaciones. Lo cual se 
conoce bien por el objeto, por el cual objeto se especifica la signi-
ficación. Así mismo del común y del singular. Pero la complexión 
y la incomplexión ciertamente son cosas que acaecen al término. 
Pues primero acaecen a la proposición y a la voz, no al término. 
Por lo cual, esta consecuencia no vale: 'Toda voz significativa por 
convención es compleja o incompleja, luego todo término es com-
plejo o incomplejo". Varía la apelación. En el antecedente apela 
sobre la voz; en el consecuente, sobre el término; y se da un ante-
cedente verdadero y un consecuente falso. En efecto, el término 
equívoco es una voz incompleja, y no es un término incomplejo, 
porque no es unívoco. Pues aunque la complexión se juzgue según 
la significación, no [se juzga] según la voz, y [aunque] el equívoco 
tenga muchas significaciones, sin embargo, ya que serequiere 
también en el incomplejo la unidad, a saber, para que signifique 
sus significados a manera de uno, el equívoco no es complejo, ya 
que importa cada uno de manera dividida o íntegra. A los argu-
mentos en contrario se responde que esta división: el animal se 
divide en blanco y en negro, es en los accidentes, y, sin embargo, 
esta predicación es quiditativa: "el animal blanco es animal". Y a 
la prueba, negamos que si se definiera explicado con una única 
dicción, se predicaría de ese término quiditativamente, sino que se 
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predicaría como el ente de lo uno y lo mucho, y como el hombre 
del risible. A lo segundo, por lo que se ha dicho, la respuesta es 
patente. Pues no es ciertamente de un sujeto en los accidentes, 
pero tampoco de un género en las especies. Por lo cual se concede 
que la unidad y la pluralidad de formas esenciales no es un acci-
dente, aunque pueda llamarse accidente propio. 
Contra el ejemplo de "perro": "perro blanco" es unívoco y sig-
nifica sus significados en cuanto son blancos. En efecto, no ha-
blamos de la significación parcial, sino de la total, y con la signifi-
cación total ciertamente no significa a todos los canes sino en 
cuanto son blancos; luego con una razón común. Luego unívoca-
mente. La primera consecuencia se prueba. La razón de la blancu-
ra es una razón única; luego, si en cuanto blanca, bajo una razón. 
La segunda consecuencia ha sido probada. En segundo lugar, se 
pregunta si "perro marino" es unívoco. Dices que está restringido. 
Pero, en contra: la restricción es según la suposición, pero nosotros 
hablamos de la significación, luego el término permanece equívo-
co. Esto constará por la razón: "blanco" restringe igualmente al 
substantivo, y, sin embargo, dices que es equívoco. En cuanto a 
este argumento, nótese que una cosa es hablar de la significación 
total del incomplejo y de la significación del complejo. Pues la 
razón del complejo se integra de los conceptos de las partes. Por lo 
cual, no puede ser la razón total del complejo tan una y simple, 
como en el incomplejo, en cuanto que es compuesta. Y, en resu-
men, la significación del complejo es la significación misma de las 
partes, como el término complejo es dos o tres términos. De donde 
si se pregunta sobre la significación total de éste: "el cuerpo blan-
co", no es significar el cuerpo en cuanto blanco. Pues formalmente 
es diferente la significación de "blanco" y la de "cuerpo blanco", 
pero "blanco" significa el cuerpo en cuanto blanco, luego "cuerpo 
blanco" no significa así. Luego significa el cuerpo en cuanto cuer-
po y en cuanto cuerpo blanco, y ésta es la significación total. Y por 
fuerza "perro blanco", en cuanto su primera parte es equívoca, no 
significa todos los perros en cuanto que son blancos, sino que sig-
nifica los perros en cuanto tales y en cuanto blancos. Pues "perro", 
en cuanto se copula con esa parte, no pierde su significación, ni 
deja de ejercerla, sino que la significa y la ejerce; luego significa 
los perros en cuanto tales. Y por consiguiente ésta será parte de la 
significación del todo. Y al explicar la significación del complejo, 
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es necesario exponerla así; luego significa los perros de manera 
absoluta, y en cuanto son blancos. Por eso, si "cuerpo blanco" 
significa el cuerpo, esto será en cuanto blanco, porque "blanco" 
significa lo blanco en cuanto tal, pero también "cuerpo", que es 
una parte, pero la principal, significa el cuerpo en cuanto tal; luego 
así igualmente significará el todo. Y no se ha de tomar la razón de 
la verificación. Pues hay que confesar que no se verifica sino del 
perro blanco, pero de ahí no se infiere que signifique los perros en 
cuanto blancos. Luego ¿qué significa "perro blanco"? Decimos 
que si "perro" se toma en su extensión, significa el perro que ladra, 
y las demás cosas a las que se denota que en parte les conviene la 
blancura. Tampoco cuando hablamos de la significación hay que 
desechar que es posible o no que convenga a todos los significa-
dos, pues esto se refiere a la verificación, no a la significación. Así 
se responde al primer argumento. Al segundo, que ninguno es 
equívoco, que según una significación no sea unívoco. Y advierte 
mucho que cuando por virtud de algún añadido el equívoco se 
toma sólo por una parte, como si "perro" propisce, no se dice que 
el término se restringe, ni que se lleva de una suposición mayor a 
una menor, porque la suposición mayor y la menor se entiende 
dentro de la misma significación. Pero cuando supone equívoca-
mente por todos, como no es una significación única, sino triple, 
así no es una suposición una, sino múltiple. Luego en este com-
plejo: "perro marino" hay univocación; más aún, es incomplejo, y 
significa tal perro, aunque usemos un circunloquio, como "Marco 
Tulio Cicerón". Pero preguntarás por qué en el primer ejemplo no 
significó igualmente todos los perros blancos. A saber, porque el 
añadido no es una parte, o un nombre de las cosas importadas. Y 
por ello, aun cuando para la suposición se restringe por los blan-
cos, en cuanto a la significación significa todos sus significados, a 
los que se denota que les conviene la blancura. Y aunque se res-
trinja a los blancos por razón del adjunto, pueden ser blancos, ca-
paces de ladrar y marinos. De manera que, por el modo de su sig-
nificación no repugna, aunque por parte de la cosa no puedan ser 
coherentes. Pues también en este copulado: "ángel blanco", aun-
que al ángel no le puede convenir la blancura, se denota que le 
conviene. Por lo cual hay diferencia entre el nombre connotativo 
incomplejo y el complejo, algo que el incomplejo no significa de 
manera material ni denota que le adyace su [significado] formal, 
sino al que puede. Sin embargo, en algún complejo a veces se 
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denota que le conviene lo formal del connotativo a lo que no pue-
de en verdad serle congruente. Y la razón es que cuando es sólo 
connotativo, aplica su [significado] formal a su [significado] mate-
rial; pero, cuando con un substantivo, le aplica su significado; lue-
go la diferencia es patentísima. 
Contra la regla de los análogos: tales son..., en ésta: "el hombre 
está pintado", si el sujeto se aliena, parece necesaria; en efecto, 
significará que el pintado está pintado, más verdadero que lo cual 
nada hay, ni más necesario. Y, sin embargo, si no existe algún 
hombre pintado, no será verdadera; por lo cual, parece contingen-
te. Pues como en ésta: "todos los reyes de España están pintados", 
el sentido es que la figura de todo rey de España está plasmada. 
Así en la indefinida "el hombre está pintado", el sentido parece 
[ser]: el aspecto de algún hombre vivo está expresado en líneas. Lo 
cual es contingente, luego no se aliena. Se confirma Si hace este 
sentido, entonces el sujeto está en lugar del vivo, luego no con 
todos los sujetos... A este argumento se concede que hace ese sen-
tido (como se ve) y, cuando se hace, ciertamente no se aliena Pe-
ro, sin embargo, puede alienarse de otra manera y entonces el 
sentido es: el hombre pintado está pintado. Pero entonces la cues-
tión es si es necesaria, y toda la cuestión depende de esto: si la 
cópula se absuelve del tiempo. Pues por parte del predicado no 
será nunca falsa. Nunca "digo" estará el hombre pintado sin que 
esté pintado. Y en este sentido es necesaria, y es un grado de nece-
sidad de la proposición. Pero si es de verdad perpetua "lo cual 
dicen", digo, en primer lugar, que puede juzgarse necesaria, y la 
cópula absolverse del tiempo, porque el predicado es la naturaleza 
del sujeto. De donde no vale lo opuesto; ésta no es necesaria: "el 
hombre vivo está vivo". Porque el mismo sujeto dice existencia, y 
así, por la no suposición de los extremos, será falsa Pero en esto 
que digo: "pintado" no se significa la existencia, sino la naturaleza. 
Pero entonces hay réplica Si es necesaria, será en materia natural; 
pero no supone naUrralmente, ya que es suposición impropia; pero 
ya que no es sino muy propia, más aún, la personal se divide en 
natural. Se responde que absolutamente está en materia natural, y 
de ninguna manera supone naturalmente. Pues una cosa muy di-
versa es la suposición natural y la materia natural. Toda suposición 
natural está en materia natural, pero no al contrario; pues ésta: 
'"hombre' es escritura" está en materia natural, y, sin embargo, el 
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sujeto supone materialmente. Y puede alguien decir también que 
no se absuelve del tiempo, sino que es contingente. Y no es nece-
sario que cuando se predica lo mismo de lo mismo la cópula se 
disuelva del tiempo, más aún, a mi juicio, no hay ninguna necesi-
dad entonces de absolver el verbo. 
Algunos definen el equívoco y el unívoco por el significar sus 
significados mediante el mismo concepto. Pero, en contrario, 
"ente" importa mediante un concepto, y, sin embargo, no es uní-
voco, sino análogo. Se responde que es sumulísticamente unívoco. 
Pero, en contra, se verifican de él las reglas dadas de los análogos, 
a saber, que, tomado por sí, está por el significado más famoso. Y 
tal es el sujeto cual lo permite su predicado. Con tal que no se dis-
tribuya, como en éstas: "el ente corre", "el ente es accidente". 
Quienes en nombre del concepto en esta definición entiendan sólo 
lo formal, son obÜgados a conceder que es unívoco. Y a la réplica 
se responde que la analogía es el medio entre la univocación y la 
equivocación. Pero los sumulistas no consideran aquí sino los 
extremos mismos, con los cuales confunden y mezclan el medio. 
De manera que si el análogo goza de un concepto, emigra a la 
suerte de los unívocos, pero si de muchos, se considera equívoco. 
Consiguientemente dicen que el ser análogo no quita que sea para 
ellos unívoco. Pero en verdad es difícil conceder que "ente" sea 
unívoco, ya que toda la escuela de los filósofos enseña, con Aris-
tóteles, en el IV de la Metafísica, que es equívoco. Máxime que en 
las cosas significadas hay tanta equivocación y desigualdad de 
participación. Por ello, es mucho más conveniente entender el 
"con el mismo concepto" de manera que expulsemos al ente de la 
univocación, y lo asociemos a los equívocos, esto es, al significado 
formal y objetivo que conviene perfecta y absolutamente a sus 
inferiores, lo cual al ente de ninguna manera compete. En efecto, o 
el concepto objetivo no es uno (como muchos conceden), sino el 
disyunto "la substancia o el accidente", o los mismos diez predi-
camentos. O, si es uno, lo cual es más probable, desigualmente 
participa y se verifica de los inferiores. 
La cuestión es si cuando oigo: "vence el león de la tribu de Ju-
dá", formo el concepto de Cristo; lo cual es decir si se da en la 
mente la suposición impropia. La parte negativa se prueba: el con-
cepto del león verdadero de ningún modo puede significar a Cris-
to, en cuanto que no es semejante a él. Porque ese concepto prime-
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ramente es semejante a la naturaleza del león, al cual no se ase-
meja Cristo. Y si, consiguiente o secundariamente significa su 
fuerza, esta fuerza es más bien de otra razón que la fuerza moral de 
Cristo. Luego de ninguna manera por el mismo concepto pueden 
representarse, y, por consiguiente, no supone impropiamente el 
concepto de león, ni entiendo por él a Cristo, sino que, oída esa 
oración, entiendo a Cristo. Luego formo el concepto propio suyo. 
En contra está que, adviniéndole la modificación "de la tribu de 
Judá", no varía ni cambia el concepto. Pero antes de que oiga 
"vence el león", allí formo el concepto de león; por tanto, no cam-
bia. En cuanto a esta cuestión, adviértase que son tres los tropos de 
la locución. El primero es la metáfora, cuando a causa de la seme-
janza o la proposición se significa algo fuera del significado pro-
pio. O hay una mutación de la significación propia a la impropia a 
causa de alguna semejanza, como la risa del prado pintado con 
flores, cuando se dice propiamente del hombre. Porque cuando 
florece el prado, parece como reír. De donde la metáfora exige que 
sea una cosa en lugar de la cual se toma fuera de la extensión de su 
significación propia, se refiere a este tropo, la alegoría, que es una 
metáfora perpetua. Por lo cual, no se hace aquí cuestión de todos 
los análogos. Ya que "ente", aun cuando signifique lo que acaece 
según algún respecto, sin embargo, lo significa propiamente, y es 
su significado propio. Otro tropo es la hipérbole, que de ninguna 
manera es metáfora. Ya que propiamente se encierra en la hipér-
bole, lo cual expresamos, aunque no sea todo cuanto expresamos. 
De éste sin contradicción puede decirse que está en la mente. Pues 
si alguien dice "no te he visto en mil años", queriendo significar 
que ya hace mucho que no lo ha visto, esta extensión de tiempo se 
encierra en "mil años"; y bien por "mil años" en la mente se cono-
ce el mucho tiempo. A esto se reduce la metonimia Otro tropo es 
la antonomasia cuando se toma el término por alguno de sus sig-
nificados individuales, a causa de su excelencia, como "el Poeta" 
por Virgilio; "el Filósofo" por Aristóteles. Pero ya que ese con-
cepto significa todos tales, al menos de manera secundaria ¿qué 
prohibe que signifique uno y se tome por él en virtud de alguna 
sentencia? Ciertamente nadie. 
Luego, acerca de la metáfora se presenta la cuestión de si se en-
cuentra en la mente. Donde hay que advertir que la suposición es 
una cosa diversa de la significación. En segundo lugar, que la sig-
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nificación del concepto es natural, y no puede variar; ciertamente 
la significación de la voz es convencional. Supuestas estas cosas, 
se responde, en primer lugar, que en la mente no hay significación 
metafórica o impropia, esto es, en la mente el concepto del león 
verdadero no significa de ningún modo a Cristo, ni el concepto de 
la piedra al príncipe de los apóstoles, Pedro. Se prueba. Las metá-
foras de este modo son, en primer lugar, multiplicables; en cam-
bio, la representación del concepto [es] invariable; luego no pue-
den convenir a los conceptos; pues cambiarían. Además, el con-
cepto de león no representaba a Cristo antes de que las Sagradas 
Escrituras usaran aquella metáfora; luego si es inmutable, tampoco 
lo representa. En segundo lugar, los conceptos ultimados sopn los 
mismos entre todos, con tal que las cosas se entiendan correcta-
mente. Luego el concepto de león representa lo mismo para todos; 
pero no para todos el león representa a Cristo; luego tampoco el 
concepto formado. Y no vale decir que uno puede entender por el 
mismo concepto más cosas que otro. Pues si lo entiendes argu-
mentativamente, no repugnamos. Pues aquí sólo disertamos sobre 
estas cosas que se representan por el concepto; pues podemos in-
dagar de estas cosas que, excitadas por él, arguyendo y formando 
otros conceptos. No negamos que uno no pueda formar más que 
otro, pero los filósofos perfectamente calzaban la naturaleza del 
león, y se formaban un concepto perfecto de él, y, sin embargo, no 
entienden a Cristo; luego allí no se encierra. En segundo lugar, 
respondemos que, aun cuando la significación sea natural e inmu-
table la suposición, también el concepto es convencional. Por lo 
cual, bien puedo tomar el concepto de león por Cristo. Y así, aun-
que tal significación impropia no se dé en la mente, se dará la su-
posición metafórica. Luego en la voz supone impropiamente el 
término, porque significa impropiamente; pero en la mente, por-
que se toma voluntariamente. Pero preguntas para qué sirve tal 
suposición impropia en la mente. En la voz tengo la potestad de 
entender a Cristo por medio del león. Pero en la mente no puedo 
por el concepto del león, aunque quiera, entender a Cristo. Se 
prueba: Ningún intelecto puede conocer sino mediante el concepto 
significativo; luego, si con el concepto no se significa de ningún 
modo a Cristo, no podrá el intelecto entenderlo por ese concepto. 
Respondo que, sin duda, por ese concepto de ninguna manera se 
entiende a Cristo, sino por el concepto que formo argumentativa-
mente, por virtud de toda la oración. Lo cual prueba la experiencia. 
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Ya que, oída la oración "Vence el león de la tribu de Judá", cuan-
do primero oigo "león", antes de que oiga la modificación o la 
alienación "de la tribu de Judá", entiendo el león verdadero; oída 
"tribu" completamente siento en mí que concibo algo distinto. Y 
en ésta: "el nombre está pintado", antes de que perciba el predica-
do, conozco al hombre verdadero; pero, oído el predicado, como 
golpeado me vuelvo al sujeto, para conocer, con el ánimo otra 
cosa diferente. Luego ¿para qué sirven tales suposiciones impro-
pias? A saber, para que así como la proposición se profiere, se 
conciba, y, permaneciendo el concepto de león discurra a aquello 
que por virtud de la oración se representa, y, formando su con-
cepto, entienda la proporción. De donde también en la mente pue-
de permanecer íntegra la proposición, como se oye, aunque forme 
en sí el concepto de Cristo. En efecto, ya que este negocio es con-
vencional sólo, en esas locuciones hay que recibir las cosas que ya 
están recibidas. Lo mismo de ésta: "después de algún tiempo, al 
ver mis reinos, admiraré las aristas". Ciertamente por "aristas" no 
se conoce el año; pero, formado el concepto de los años, entendida 
la proporción, podrá permanecer ilesa todavía la proposición ante-
rior, para que también con la mente hablemos metafóricamente, 
aunque el sentido no se perciba íntegramente sin el acompaña-
miento del otro concepto. Juzgúese lo mismo de ésta: "también la 
suma sin los cúlmenes de las villas, echan humo". Por el humo 
denota la noche inminente. Pero esto falla a muchos. Ya que tal 
formación se hace prontísimamente, no se percibe. Pero si adver-
timos atentamente, casi lo aprehendemos. Pues cuantas veces 
comparo una nueva noticia, me persuado y juzgo razonablemente 
que formo un concepto distinto. Máxime cuando no discurro de lo 
superior a lo inferior, y en estas cosas que son lo incluyente y lo 
incluido. Pues en ellas nada importa que a partir de ellas y también 
en ellas se conozca algo, como la conclusión en su principio. De 
donde, al argumento en contrario, se responde que no varía el con-
cepto, añadida la modificación, sino que se forma otro distinto. 
Como clarísimamente lo comprobamos en ésta: "el hombre está 
pintado". 




De los equívocos, unívocos y denominativos 
Texto 
Se dicen equívocas aquellas cosas cuyo solo nombre es común, 
pero la razón de la substancia acomodada al nombre [es] diversa: 
como ''animal" se dice el hombre mismo y el que está pintado. En 
efecto, sólo el nombre de éstos es común, pero la razón acomoda-
da a la substancia del nombre [es] diversa. Pues si alguien quisiera 
asignar cuál es la razón de ambos, asignará ciertamente la razón de 
animal propia a ambos. Se dicen unívocas aquellas cosas cuyo 
nombre es común, y la razón de la substancia acomodada al nom-
bre es la misma: como "animal" se dice el hombre mismo y el 
caballo; en efecto, con un nombre común se llaman "animales" el 
hombre y el caballo, y también la razón de la substancia es la 
misma para ambos. Pues si alguien quisiera asignar la razón de 
uno y otro, cuál sea la razón de ambos animales, dará exactamente 
la misma razón. Se llaman denominativas aquellas cosas que tie-
nen la apelación por algo de un nombre, sólo diferentes en la ter-
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minación: como de "gramática" tiene "gramático" la apelación, y 
de "fuerza" "fuerte". 
Comentario 
Primero, antes de los predicamentos, está el tratado de los uní-
vocos, equívocos y denominativos. Y ciertamente de los términos 
unívocos y equívocos, en la medida en que lo juzgué lícito, ha-
blamos en las Súmulas; ahora tejemos las palabras de las cosas 
unívocas y equívocas. Con lo cual "como es mi opinión" se adqui-
rirá una inteligencia más clara de ambos lugares. Pues las cosas se 
llaman equívocas por los términos, y los términos por las cosas. 
Porque como el signo y el designado se llaman mutuamente por sí, 
así los términos por la conveniencia o la diferencia de las cosas 
significadas se llaman unívocos, y las cosas importadas 
"equivocadas" o "univocadas", porque con tales signos son referi-
das. De donde sólo podemos tratar la equivocación o la univoca-
ción de las cosas por los nombres y la de los nombres sólo por las 
cosas. Pero la razón de este antepredicamento es que, dado que 
vamos a tratar de los predicables y de las predicaciones reales, y 
todas estas predicaciones se reducen a tres, a saber, la unívoca, la 
equívoca y la denominativa, era conveniente que conociéramos de 
antemano la equívoca y las demás. Pues la cualidad de la predica-
ción dimana del predicado. Si es equívoco, se llama equívoca, y 
así en los demás. Y consta que todas las aserciones predicamenta-
les como que se apiñan en estas tres especies. Puesto que no po-
demos considerar los predicamentos más allá o con más modos, 
que, o todos respecto del superior de los mismos, a saber, el ente, o 
mutuamente entre sí, o cada uno en sí mismo. El ente se verifica 
de ellos equívocamente, pero cada supremo unívocamente de los 
contenidos en él. Y uno de otro se predica denominativamente. De 
donde oportunamente insertamos la exposición de estas cosas. Por 
tanto, se dicen equívocas aquellas cosas cuyo nombre es común, y 
la razón de la substancia acomodada al nombre [es] diversa. Ya 
que los unívocos convienen en nombre y razón, no podrán los 
equívocos, que parecen el otro extremo, diferir en ambos. Porque, 
ya que toman del nombre la denominación semejante, si no tuvie-
ran el mismo nombre, no gozarían de ninguna apelación según él. 
Por tanto, en los equívocos el nombre es común y la razón impor-
tada por el nombre, esto es, la naturaleza de la cosa significada, 
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diversa. En los predicamentos resultará claro que la substancia se 
toma de un modo por la esencia y naturaleza de cada una; en la 
cual acepción se toma al presente. Principalmente cuando sepamos 
que los equívocos y los unívocos competen indiferentemente a los 
accidentes y a las substancias. Como la visión se dice de la con-
templación de los ojos y de la intelección del alma. Y la luz [se 
dice] del esplendor de Febo y de la perspicacia del ingenio, la for-
taleza de las fuerzas del cuerpo y de la tolerancia del alma. Tam-
bién los géneros y las especies de los accidentes se predican uní-
vocamente de los singulares, de otra manera no serían géneros. Así 
la razón acomodada al nombre es la naturaleza de la cosa signifi-
cada por el nombre. El Filósofo dice que la razón significada por 
el nombre es la definición; en el mismo coinciden ambas exposi-
ciones, excepto que todas las cosas tienen naturaleza, pero no to-
das definiciones (lo cual observamos en el capítulo de la especie). 
Como el ente y sus propiedades, que son equívocos, asimismo los 
géneros supremos y las diferencias laterales no se definen, al me-
nos quiditativamente. Por lo cual, si por la razón acomodada al 
nombre interpretamos umversalmente la definición, éstas no serían 
ni equívocas ni unívocas. Luego, más umversalmente, al presente 
se entiende que la razón acomodada al nombre es la naturaleza de 
la cosa significada por el término. Y el sentido es [que] son equí-
vocas aquellas cosas cuyo nombre es común, pero la naturaleza 
diversa. Como el nombre "ojo" es común a la potencia visiva y al 
intelecto, pero la naturaleza del sentido es muy diversa de la razón 
del intelecto. Lo florido del campo y el acto de reír se llaman ri-
sueños, pero la condición de las flores es completamente distinta 
de la verdadera risa y del gozo. En cambio, los unívocos tienen 
ambos comunes, a saber, el nombre y la razón. Como cada uno de 
los hombres en cuanto son importados por esta dicción, convienen 
en la apelación y en la definición. Todos se llaman "hombres" y 
son animales racionales. Por lo cual se responde fácilmente si ob-
jetas: "no todos los téirninos equívocos o unívocos significan la 
substancia; luego la definición está disminuida"; pues resulta pa-
tente, en el sentido de la definición, que todos se refieren a la 
substancia. 
Mas, para noticia de aquella partícula "acomodada al nombre", 
nótese que, aun cuando los nombres se imponen para significar las 
cosas, sin embargo, no siempre un nombre significa todo lo que es 
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o tiene esa cosa Puesto que a la misma cosa le acontece que le 
sean inherentes muchas razones, como en Pedro está el color, la 
estatura, la figura, la potencia, el acto y la esencia. Sin embargo, 
"blanco", significando a Pedro, no significa su magnitud, sino sólo 
el supuesto con el color. Por lo cual, todo nombre significa alguna 
cosa según alguna peculiar razón de ella, ya intrínseca, ya extrín-
seca. Porque no puede representarla según todas. De donde, para 
juzgar si dos [cosas] son unívocas o equívocas, no hay que ver si 
alguna razón es común a ambas (pues esto casi siempre se en-
cuentra), sino si la razón según la cual el nombre las importa es 
una para ambas o si es diversa Lo cual pruebo con razones mani-
fiestas. En primer lugar, porque las cosas no se univocan en sí 
absolutamente, sino con respecto del nombre; luego no constituye 
las razones de las cosas, o las participaciones de las mismas, uní-
vocas o equívocas. En segundo lugar, acontece frecuentemente 
que algunas cosas convienen en una o en dos razones no significa-
das por tal nombre, y difieren en la significada; como las potencias 
del alma y del cuerpo convienen en cuanto son fuerzas de los su-
jetos, con las cuales elicitan algunas operaciones; y también en 
esto: en que son accidentes inherentes en los sujetos; y, sin embar-
go, el intelecto y los oídos son equívocos en este nombre: 
"audición". Seguramente porque no les aporta ninguna razón 
igual. En último lugar, si por la conveniencia absoluta de las cosas 
debiera juzgarse la univocación, casi ninguna sería equívoca, ya 
que todas son convenientes en muchas cosas. Además, si la equi-
vocación se colige por la diversidad, ninguna sería unívoca, por-
que todas difieren en muchas cosas. Por lo tanto, solamente debe 
atenderse a la razón importada por el nombre, y según ella se ha de 
medir si las cosas son equívocas o unívocas. V.g. "por causa de la 
claridad y la brevedad usemos ejemplos", si el intelecto y el oído 
se consideran respecto de este nombre "facultad", son unívocos, 
ya que significa una razón común a ellos (como lo explicamos 
más arriba); pero en este nombre "sentido" son equívocos, en 
cuanto que el intelecto es sentido con diversa razón que el oído. En 
efecto, aquél siente en verdad, y se actualiza por la sensación; en 
cambio, éste "ya que es totalmente insensible" se llama "sentido 
del alma", porque percibe y juzga las cosas mediante aquél. He 
aquí cómo la razón, acomodada a un nombre, denomina equívocas 
a las cosas que, respecto de otro, son unívocas. Hemos tratado 
otras muchas cosas muy útiles de los unívocos y los equívocos en 
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el lugar mencionado de las Súmulas, sobre cuyos grados también 
hemos disertado en los Predicables, donde establecimos como 
suprema univocación a la especie especialísima. Y si estas dos 
cosas se mezclan con las aquí expuestas, todo se entenderá mejor y 
se penetrará en la materia. Pero se llaman denominativas las que 
por alguna cosa accidental a ellas tienen denominación, como 
"blanco" de "blancura". De donde advierte que si "Pedro el que 
tiene blancura" se considera absolutamente, 'Tedro" se presenta 
como en nombre propio, [y] no es denominativo, sino como acci-
dental al nombre que [lo] importa en concreto, por el cual es de-
nominado, como "blanco". Pues todo accidente está en el sujeto, al 
cual como forma le atribuye alguna denominación, como 
"sabiduría" confiere que el que la tiene se llame "sabio". La 
"cantidad" que [se llame] "grande", el ''movimiento" que [se lla-
me] "móvil". Y, ya que la verdad de la proposición emana del ser 
de la cosa, por ello por estas formas se denominan estas cosas, 
porque estas formas en verdad las hacen a ellas tales. Más aún, 
casi toda denominación proviene de algo como de una forma, no 
sólo en las cosas accidentales, sino también en las substanciales. 
Como "racional", de "alma"; "hombre", de "humanidad". Sin 
embargo, no todas son denominativas, sino sólo aquellas que son 
denominadas por alguna cosa que les sea accidental. Pues el de-
nominativo es como el que toma de otro el nombre. De donde la 
misma nomenclatura insinúa que sea necesaria la división y la 
distinción entre el denominante y el denominado. En efecto, el 
denominativo [es] como el denominado por otro. Mas lo que es la 
cosa misma, o una parte esencial de ella o un propio [de ella], no 
se considera hasta el punto que sea tan otro que el denominativo se 
diga [tal] por él. En cambio, aptamente se llamarán dmominados, 
ya que esta definición es verdaderísima e igualmente clara. Aris-
tóteles define los denominativos de modo tal que la inteligencia y 
la defensa de la definición engendra mo poca dificultad. En efecto, 
dice que se llaman denominativas cualesquier cosas que tienen de 
algo la apelación del nombre, sólo diferentes en desinencia según 
el nombre, como de "gramática", "gramático", y de "fortaleza", 
"fuerte". El sentido es que la forma denominante, como 
"blancura" en "blanco", y el mismo "blanco" "que es el denomi-
nativo", tienen un nombre casi tan igual, que casi sólo difieren 
ambos en la terminación. Lo cual, con cierta semejanza, llama 
diferir en la desinencia Pues las desinencias (como consta entre 
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los latinos) sólo se distinguen por la diversa terminación. Lo cual, 
como más conocido a los gramáticos recientemente venidos, sirve, 
a mi juicio, al filósofo. Con lo cual fácilmente discernieran por 
cuál forma se denominaba cada uno. Y tal vez también dijo que el 
denominante y el denominativo sólo difieren en la desinencia, esto 
es, "en el nombre", porque "como algunos juzgan" tenía esa opi-
nión de que el concreto sólo significa la cualidad. Pero, aunque la 
definición casi siempre se verifica, no es necesario usarla, en 
cuanto que [es] muy extrínseca a lo definido, y por ello falible, 
como [de hecho] muchas veces falla. Pues (lo cual es una objeción 
común) alguien se llama "estudioso" por la virtud de la cual ape-
nas difiere en el nombre. "Humano" además por la piedad y la 
mansedumbre del ánimo. Y cada día puede de nuevo fallar mil 
veces la definición. Porque el dmorninativo es muy accidental, ya 
que conviene [sólo] en el nombre con la forma denominante. Pero 
las cosas que se tienen por accidente pueden frecuentemente mu-
darse y [de hecho] se mudan. Pero necesariamente es exacto que 
se denomine por algo que le es accidental. También se arguye 
contra la misma definición: el hombre se dice "material" por la 
materia, "humano" por la humanidad, de las cuales también en 
cuanto al nombre sólo difiere por la desinencia; y, sin embargo, 
estas predicaciones: "el hombre es material", o "humano", más 
aún, ésta: 'Tedro es hombre por la humanidad" (pues Pedro se 
llama igualmente "hombre"), no son denominativas, sino esencia-
les; luego la definición se destruye. Me admiro ciertamente de que 
un varón por otros motivos grave, con lo cual defiende la defini-
ción, conceda que estas cosas se digan denominativamente de un 
hombre, y que sean denominativas por un predicado deducido de 
la naturaleza, no de la virtud y clemencia del alma, como antes 
argumentábamos. En efecto, de ambas se saca y se dice, pero 
equívocamente. Ciertamente por la quididad, tomada de la apela-
ción, todos son humanos, pero pocos se denominan tales por la 
virtud. Pues hay muchos crueles e intratables. No obstante que un 
poco antes en el mismo lugar el mismo autor había dicho que en 
Aristóteles se distingue la predicación dmominativa de la esencial, 
lo cual se colige manifiestísimamente del motivo de este antepre-
dicamento. A saber, que, para que tengamos relaciones prédica-
mentales ciertas, en cuanto a las predicaciones ventilamos estas 
tres cosas. Y la predicación denominativa es aquella por la cual 
una cosa de un predicado puede verificarse de una cosa de otro. Y, 
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sin embargo, un predicamento "como todos opinan" sólo se verifi-
ca de otro accidentalmente. Luego aquellas predicaciones, y todas 
las esenciales, no pueden juzgarse denominativas. Más aún "lo 
cual yo opino", ni el propio, como "risible", se predica denomina-
tivamente, ni una predicación tan intrínseca y de por sí será juzga-
da alguna vez por mí como denominativa. Pero si alguien exten-
diera la predicación denominativa a toda la accidental (lo cual no 
me repugna mucho), sin embargo, de ningún modo debe exten-
derla hasta las [predicaciones] esenciales. De lo cual ciertamente 
se inferiría nuestra definición más clara y exacta. 
Si este texto tiene verdad 
En primer lugar, contra la división de este capítulo: los análo-
gos no son otro de estos miembros (ya que entre los unívocos y los 
equívocos se ponen como un medio); luego la división es insufi-
ciente. Se confirma: los denominativos, como "blanco", "sabio", 
"justo", son unívocos, pues se dicen unívocamente de los inferio-
res, y la razón de la substancia acomodada a los nombres es para 
ellos la misma, a saber, la sabiduría y la justicia. Se confirma, en 
segundo lugar: ninguno aparece como el dividido de esta división, 
pero tampoco puede aparecer, porque a aquellas tres cosas no se 
les asignará nada común, máxime cuando parecen completamente 
disparatados. En segundo lugar, contra la definición de los equívo-
cos: las cosas se dicen equívocas según que subyacen a la inten-
ción; pero la segunda intención es para ellas unívoca y les convie-
ne unívocamente; luego por ella no pueden llamarse equívocas, 
porque ninguna forma da la denominación opuesta a ella misma. 
En tercer lugar, se seguiría de ello que los cuerpos y las substan-
cias se dirían equívocamente. Se prueba primero de los cuerpos, 
porque lo corruptible y lo incorruptible difieren en género. Segun-
do, la razón de substancia abstracta es muy diversa de la de 
[substancia] corpórea, ya que no sólo son ellas incorruptibles, sino 
además carentes de cuerpo. Empero, el consecuente es falso, luego 
también el antecedente. En cuarto lugar, contra la definición de los 
unívocos: el ente no es unívoco, y, sin embargo, es un nombre 
común a los entes y la razón de la substancia del nombre [es] la 
misma. Pues todas las cosas, porque son y tienen ser, se llaman 
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entes. Luego la definición compete a algo a lo que no [compete] lo 
definido. En quinto lugar, estas predicaciones: "el cáliz es platea-
do", "la casa es pétrea", son denominativas, y, sin embargo, no se 
denominan por un accidente o por alguna forma, sino por la subs-
tancia y la materia de la cosa, a saber, por la plata y la piedra. Lue-
go la definición de los denominativos [es] insuficiente. En contra 
de ello está el Filósofo. A la cuestión respondo con una conclusión 
afirmativa. Al primer argumento, confesamos que esas tres cosas 
no son partes de alguna división, al menos adecuada. Ni juzgo que 
en este capítulo es [adecuada] la división. Porque si puede consti-
tuirse algún dividido, de manera máxima lo son las cosas que se 
dicen en parte equívocas, en parte unívocas [y] en parte denomi-
nativas. Fuera de las cuales, sin embargo, otras muchas se dicen 
muy bien proposiciones, silogismos, peroraciones. Si dices que 
son las que se dicen de manera simple, aún no es adecuado, por-
que también a las complejas les convienen lo unívoco y lo equívo-
co. Por lo cual, el Filósofo no usó aquí ninguna forma de división, 
sino que define cada uno de manera disyunta. Y así se dice, con 
célebre proverbio, que el primer antepredicamento son tres defini-
ciones. Por tanto, la segunda confirmación se destruye completa-
mente: a las demás responderemos en esta cuestión, en sus lugares. 
A lo segundo, respóndase, en primer lugar, que no todas las cosas 
equívocas son unívocamente equívocas, esto es, que les competa a 
todas igualmente la intención y el nombre de la equivocación; sino 
que tiene grados (como lo expondremos en el lugar de la analo-
gía). Pero todas las unívocas, al menos lógicamente, parecen serlo 
unívocamente; y con razón. Porque la univocación consiste en la 
conformidad de razón, y como en un medio; en cambio, la equi-
vocación [consiste] en la diversidad. Pero alejarse o distar de lo 
uno y del medio "como dicen los éticos y los matemáticos" acon-
tece de muchas maneras. Por tanto, la especie de la equivocación 
es múltiple. En segundo lugar, aun cuando convinieran unívoca-
mente, no por ello dejarían de ser equívocos, ni la denominación 
opuesta a la intención de equivocación es la univocación. Más aún, 
en estas intenciones, una se comprende cabe la otra como la espe-
cie en el género. Con las cuales cosas, si alguien a quien le sobra el 
tiempo y el ocio, jugara un poco, tal vez la condensada niebla de la 
confusión lo privará a él de su propia luz. Pues las cosas se dicen 
equívocas respecto de sus nombres particulares. Sin embargo, esta 
razón en todos los equívocos no es inconveniente que se encuentre 
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unívocamente. Y así unívocamente puede competir aunque sean 
equívocas. A lo tercero, nótese que la univocación y la equivoca-
ción son dobles, a saber, lógicas y físicas. El lógico, que considera 
las naturalezas en cuanto se entienden y se predican, estima unívo-
cas a las que con el mismo concepto se entienden, y se verifican 
igualmente de los inferiores. Habiendo asentado, pues, estas cosas, 
no puede la razón acomodada al nombre no ser la misma Puesto 
que el concepto, al menos el objetivo, es la razón importada por el 
nombre. Pues los nombres han sido impuestos para significar estos 
conceptos, aun formales (como de otra manera hemos tratado 
abundantemente); por ello, si es el mismo concepto, es la misma 
razón. Además, la misma verificación igual arguye que convienen 
en la misma razón unívocamente. Pero el intelecto es abstractivo, a 
saber, de cualquier propiedad, principalmente esencial, abstrae y 
forma cierta razón, por más que de otra manera difieran los infe-
riores. Y, ya que tener materia y existir de suyo nacido apto es 
cierta propiedad esencial, de todos los cuerpos (aun si unos son 
corruptibles [y] otros incorruptibles) se abstrae la razón de cuerpo; 
y de las substancias (todas las que existen por sí) se eleva a la 
substancia que es el ente por sí, aunque disten tanto las incorpó-
reas de las corpóreas. Pero el físico contempla las naturalezas de 
las cosas, y, ya que la diferencia se toma de la forma el género [se 
toma] de la materia. Cuando las cosas difieren no sólo por parte de 
la forma, sino también de la materia, con física balanza se juzga 
que difieren en género. Pero cuando sólo por parte de la forma, 
sólo en especie. Y, ya que corruptible compete a la razón de la 
materia, pues se tiene [como] corruptible aquello cuya materia está 
en potencia para otras formas, [e] incorruptible [aquello] cuya 
materia está saciada con la forma tenida, de ahí que lo corruptible 
y lo incorruptible, según la naturaleza, son dos géneros de cosas; y 
mucho más justamente la substancia espiritual y la corpórea, en 
cuanto que no convienen de ninguna manera en la forma ni en la 
materia. Pues aquélla carece de cuerpo y es una forma simple, lo 
cual ésta no tiene de ninguna manera. Por tanto, todo unívoco físi-
co es lógico. Porque cualesquier [cosas] que convienen en la natu-
raleza, a fuerza [convienen] también en el concepto. Sin embargo, 
el equívoco físico no es igual y universalmente lógico. Pero algu-
nos piensan que ningún género es unívoco físicamente, porque 
esta univocación, a saber, la física "dicen", se funda en la unidad 
de naturaleza; en cambio, la lógica, en la unidad de razón. Pero 
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todo género es uno con unidad de razón. Lo cual de ninguna ma-
nera creo verosímil. En efecto, el físico considera el género, des-
pués la especie, como primero el alma, después las formas vivien-
tes específicas y singulares. Lo cual de ninguna manera habría 
hecho, si hubiera pensado que difieren en género. Pues las que 
difieren en género no pueden tener definición común. En segundo 
lugar, si con el nombre de "unidad de naturaleza" entienden éstos 
''unidad real", ni siquiera la especie es unívoca, en cuanto [es] una 
con unidad de razón. En efecto, sólo el individuo goza de unidad 
real. Por tanto, más correctamente la univocación física y la lógica 
se medirán con esa balanza. De donde respondemos que la subs-
tancia y el cuerpo son equívocos físicamente, [y] unívocos lógi-
camente; pero los demás géneros de este predicamento en ambas 
disciplinas se tienen unívocos. El cuarto argumento postula que 
disertemos de la analogía, cosa necesaria de conocer y por muchos 
discutida muy suficientemente. Acerca de la cual, para que no se 
fastidien los lectores con pesada repetición, presupongamos aquí 
las cosas que sobre la misma enseñamos ampliamente en el se-
gundo capítulo de las súmulas. Donde suficientemente desembro-
llamos la analogía en general. Dijimos que los análogos son 
[aquellos] cuyo nombre no es completamente común y la razón de 
la substancia acomodada al nombre no totalmente diversa, sino 
proporcional. En primer lugar, la analogía (cosa que también exige 
la equivocidad) está entre muchas cosas, de las cuales una tiene en 
primer lugar la razón importada por el nombre; la otra, en cambio, 
a causa de una proporción o simiUtud con ese primero, se llama 
tal. En lo cual patentísimamente los análogos se distinguen de los 
equívocos. Pues de éstos cada uno tiene aparte su [participación] 
peculiar de los importados por el nombre. De donde el equívoco 
conlleva al mismo tiempo igualmente muchas razones. Como 
"Pedro" significa a éste y a aquél. Pero el análogo de ninguna ma-
nera se verifica del designado posterior sin relación y comparación 
con el primero. Como la efigie no se llama "hombre" sino por la 
semejanza con el vivo, y la floridez del prado no se llama risa sino 
relacionada con la alegría del hombre, a causa de la proporción 
encontrada entre ellos. Pues el campo, cuando florece, se da al 
modo del que ríe y se alegra. De aquí resulta que en la equivocidad 
hay diversidad omnímoda de las razones designadas; en la analo-
gía, en cambio, la razón importada no puede ser más que una. Así, 
la unidad de la analogía se cuenta entre las unidades de razón; pero 
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es la unidad más mínima que puede haber, a la cual por ello le son 
compatibles una gran desigualdad y diversidad. La razón de esto 
es que "como dice Aristóteles" donde uno [es] a causa de otro, allí 
sólo hay casi uno. Pero uno de los análogos siempre es tal a causa 
del otro, luego de algún modo son uno. Además, la analogía exige 
proporción de conveniencia, no de disconveniencia Pues algunos 
a veces convienen en que difieren proporcionalmente entre sí o de 
alguno (los cuales en la física se llaman uniformemente disfor-
mes); como de ocho y nueve, uno [el ocho] es completamente 
divisible en partes iguales, como en cuatro y cuatro; y además el 
cuatro en dos y dos, y finalmente dos en uno y uno; el nueve, en 
cambio, es completamente indivisible; [y] semejante proporción 
de diferencia no constituye analogía sino conveniencia. A saber, 
que en la razón importada convienen proporcionalmente. Luego, 
ya que en la razón de la analogía se exige la conveniencia de los 
designados, la razón no puede no entenderse en cualquier medida 
como una. En lo cual carece de perfecta equivocidad. Donde, co-
mo hay muchas razones, cada una compete a su designado de ma-
nera distinta e independiente del otro. No hace falta buscar la razón 
y causa de esto en otra parte sino en las cosas y en la naturaleza del 
intelecto, que es colector y comparativo. Pues dos o más cosas a 
veces convienen en la razón, pero a veces, aunque difieran, se 
asemejan en algo. Y cuando el intelecto advierte eso, surge la 
analogía. De aquí que, por lo que toca al nombre, se sigue que el 
equívoco necesita tantas imposiciones nuevas cuantos significados 
primarios refiere; por ello lo que cada uno importa para sí mismo, 
[lo hace] sin la contribución del otro. Mas para el análogo basta 
una única imposición extendida por el uso en lo sucesivo para 
referir a sus significados. Como "ojo" primeramente fue impuesto 
para expresar la mirada del cuerpo; después, por el uso, fue trasla-
dado a significar el intelecto. Pues la misma conveniencia del sig-
nificado secundario con el primario hace que la primera imposi-
ción extendida por el uso baste. De aquí fluyó la distinción y la 
diversa denominación de los designados del análogo. A saber, que 
uno fuera importado de manera primaria y el otro de manera pos-
terior; que uno fuera el significado más famoso, [y] otro el menos 
principal. Aunque la doctrina de Santo Tomás en este asunto ha de 
ser considerada mucho, en cuanto muy digna de ser conocida. Más 
bien (ya que los nombres se substituyen para significar las cosas 
que entendemos), la imposición sigue a nuestro conocimiento y su 
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orden. Y acontece a veces que nos es conocida primero aquella 
cosa a la que menos conviene la razón importada, y, por consi-
guiente, el designado principal es importado por el primario. V.gr. 
"lo bueno", ya que Dios es muy bueno y las creaturas de manera 
tan deficiente (porque éstas fueron primeras en nuestro conoci-
miento), fue impuesto absolutamente para importar primero la 
bondad de las creaturas. Pero, en el discurrir del tiempo, al ser 
conocida la excelsitud e irifinitud de la bondad divina (de la cual 
mendigan la bondad todas las creaturas), no sólo se extiende el 
nombre para significarlo a él, sino para que lo refiera como signi-
ficado más famoso; y que las creaturas se llamen "buenas" por la 
proporción del mismo efecto que guardan con él. Así, por la impo-
sición, las creaturas son importadas de manera primaria, Dios de 
manera posterior, pero por la conveniencia de la razón significada, 
Dios de manera más principal y la creatura (como es apropiado) de 
manera menos principal. Sin embargo, las más de las veces, la 
imposición y el conocimiento en cuanto a esto siguen el orden de 
las cosas; y es expresado en la primera imposición lo que participa 
de la razón primeramente expresada. Como "sano" primeramente 
representa al animal que a la comida y a la orina; "ente" antes a la 
substancia que al accidente. Pero umversalmente no vale: "esto 
significa primeramente el análogo, luego es el significado más 
principal". Porque la prioridad de la imposición arguye la priori-
dad del conocimiento, [y] no concluye la primacía de la cosa en la 
razón aducida 
Queda finalmente que disertemos sobre las especies de la ana-
logía, con lo cual se perfecciona el conocimiento de ella Y es do-
ble, una de proporción y otra de proporcionalidad. La proporción, 
por ahora, es lo mismo que la relación. Como al alma racional le 
está proporcionado el cuerpo humano, esto es, acomodado, y tiene 
relación. En cambio, la proporcionalidad es la semejanza de estas 
relaciones o proporciones. De donde la proporción es entre dos, 
[y] la proporcionalidad postula cuatro. Como la risa dice relación 
al que ríe, y, de manera semejante, la efigie [dice] proporción al 
vivo; pero la floridez del prado no dice ninguna proporción del 
prado a la risa, sino sólo se encuentra proporcionalidad entre ellos. 
Así como cuando el hombre ríe, se alegra del bien; así, cuando los 
prados florecen, tienen vigor y belleza; lo cual se juzga su hilari-
dad y su bien. Y, así como la risa al hombre, así la floridez al pra-
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do, cada uno tiene proporción y relación a su sujeto; sin embargo, 
entre sí sólo expresan proporcionalidad. De esta manera son aná-
logos "llave", "vista", "fundamento" en cuanto al fundamento de 
la casa y de la doctrina "Elemento" a los cuatro del orbe y a las 
letras. 'Materia" al cuerpo de las cosas naturales y de las artificia-
les. En efecto, ambos se dan proporcionalmente a los compuestos 
y a las formas. Pero la analogía de proporción acontece de cuatro 
maneras, según el cuádruple género de las causas. Se ha dicho que 
el significado más principal del análogo, al cual los demás analo-
gados dicen relación (a causa de la cual se llaman tales), a veces es 
mirado por ellos como su fin o el de otro, o como eficiente, o co-
mo materia, o como forma. Por ejemplo, "sano" primariamente es 
el animal al cual es formalmente inherente la salud; en cambio, es 
sano el alimento que es el medio debido para conseguir su fin, a 
saber, la salud; en cambio, la orina como un signo. De donde estos 
análogos miran al significado principal como un fin. Pero a veces 
dicen relación a un eficiente. Como "medicina" formalmente [se 
dice] del antídoto, del fármaco, del alimento y de las otras cosas 
aplicadas al hombre y que lo curan; pero de manera secundaria de 
la doctrina y del arte del médico. Pues dicen relación a las prime-
ras como a una efectora de la salud. De donde las que se llamaban 
"sanas" según algún respecto, ahora se llaman principalmente 
"medicinas". A una causa material se refieren los accidentes, que 
pueden inherir en el cuerpo. El hombre y las demás especies son 
materiales por su mtrincesidad; la blancura y los accidentes seme-
jantes de manera denominativa a causa de la relación al cuerpo, se 
llaman materiales. Pero otras cosas espirituales, con la misma 
analogía como "ciencia", "virtud", designan una forma; por cual-
quier similitud con lo primario se llaman tales, como los hombres 
crueles "Nerones", los fuertes, "leones", los bellos, "Narcisos". 
Por último, hay que advertir que muchas veces con ambas espe-
cies de analogía se dice un mismo nombre, y que de una especie 
nace la otra: como "sano" se dice, por atribución a un fin, del ali-
mento y de la orina; pero de la incolumidad de la mente y del 
cuerpo sólo proporcionalmente con analogía de proporción. La 
primera estuvo en aquella de la que fue sacada la segunda. Ade-
más, en tercer lugar, de la salud del alma y del consejo, pues se 
dice también "consejo sano", "sana sentencia", con analogía de 
proporción. Así, en uno y el mismo nombre, y con una única im-
posición, nos topamos con tres analogías. Supuesto lo cual, se 
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responde al argumento, que con derecho los análogos se contienen 
dentro de la extensión de los equívocos. Porque la razón acomo-
dada al nombre, aunque no es diversa del todo, sin embargo [lo es] 
suficientemente. Pues consta que la razón de salud es muy distinta 
en el animal de la que compete a la comida y a la orina. Pero si la 
analogía se compara con la pura y simple equivocidad, parece 
tener un medio entre las cosas unívocas y las equívocas (como lo 
hemos hecho notar). Algunos llaman a los análogos "equívocos 
por deliberación", y a los otros "por casualidad". Porque, ya que la 
analogía dice proporción o comparación de una cosa con otra, es 
necesaria la advertencia y la deliberación del intelecto que a pro-
pósito extiende el nombre a importar los [significados] secunda-
rios a causa de la proporción allí encontrada. Igualmente todos los 
análogos pueden de verdad llamarse así, aunque no es la delibera-
ción la que constituye la analogía (aun cuando se requiere), sino la 
proporción. Ni dondequiera que se impone deliberadamente un 
nombre a cosas diversas se dirá analogía, como si, a causa del 
abuelo, al nieto. Por lo cual, no se convierten. 
El cuarto argumento pide la analogía del ente, bastante ordena-
damente tratada por oficio por los metafísicos, el objeto de cuya 
disciplina es el ente. Pero a nosotros, lo que se produzca en los 
diez predicamentos, es preciso que al menos con ruda Minerva sea 
rozado. "Ente" se dice de Dios y de todas las creaturas, y por ende 
de la substancia y de los accidentes. De los cuales "y que sea la 
conclusión primera y universal" no puede hablarse de manera 
meramente equívoca; a saber, que a los entes sólo el nombre les 
sea común [y] la razón de la substancia completamente diversa. 
Pues, como nadie negará, la razón acomodada a ese nombre es 
aquello que es. En el cual, sin embargo, todas aquéllas convienen 
de alguna manera. En primer lugar, Dios, en cuanto es ente, de 
modo que por antonomasia "ente" es su nombre propio, y el ser, 
su naturaleza y esencia. Sin embargo, las creaturas "lo cual consta 
para todos" tienen también ser. En efecto, cuando Dios las creó, 
hizo esto, a saber: sacarlas del no ser al ser. De manera semejante 
resulta claro que a los accidentes, casi por el mismo medio, les 
conviene [esa] razón. Los cuales ciertamente, si no fueran, no ha-
rían completamente nada. Ciertamente para todas las acciones se 
presupone como causa máximamente el ser del agente; y nada es 
más imposible que el que algo que no es actúe. Pero, no obstante 
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esto, es, al contrario, la segunda conclusión, a saber: no puede ser 
unívoco a todas estas [cosas]. O sea, que la razón de ente sea igual 
para todas. En primer lugar, el accidente ni es ni se llama "ente" de 
manera simple, sino de manera muy disminuida; luego en su razón 
de ninguna manera se equipara con la substancia En efecto, para 
los que la razón es la misma también les compete el nombre que 
la significa absoluta e igualmente, como lo pruebo de manera in-
ductiva Pero la substancia aunque se llame "ente" absolutamente, 
mucho más que anteceder a los mismos accidentes, degenera del 
ser divino; en cuanto esa distancia [es] infinita Pero entre lo finito 
y lo infinito (como dicen con común axioma) no hay ciertamente 
ninguna proporción; sólo está ausente la univocación. Queda por 
tanto, que se verifique analógicamente de Dios y de las creaturas 
con analogía de proporcionalidad; de la substancia y de los acci-
dentes, [con analogía] de proporción a un sujeto. En efecto, todo 
accidente es ente por respecto a la substancia de todos los sujetos. 
Pero la creatura se ha proporcionalmente a su ser como Dios a su 
ser. A saber "lo que también dijo [San] Juan", como él es así so-
mos nosotros, aunque él de manera más sublime hasta el infinito. 
Así la creatura no dice proporción propiamente a Dios en el ente, 
por el cual es sin ninguna proporción excedida sino a su propio 
ser. Pero este su ser se relaciona sólo proporcionalmente con ella 
y no de todas las maneras; como el ser divino con Dios. Pues éste 
tiene muchas cosas que aquél de ninguna manera tiene "como 
arriba lo insinuamos", pero si alguien asevera que es igualmente 
analogía de proporción a un eficiente (ya que en verdad el efecto 
dice relación a la causa la creatura a Dios), no pelearé. 
Sin embargo, estas cosas, aunque son claras, no se defienden 
claramente. Pues algunos urgen preguntando qué significa inme-
diatamente "ente" (ya que esas definiciones se entienden del signi-
ficado inmediato), si una cosa o muchas. Y ciertamente parece 
obvio que importa una cosa, a saber: aquello que es. Porque todos 
los que han conocido su significación, una vez escuchado, lo con-
ciben y expresan [como] aquello que es. Por tanto, si presenta una 
cosa será unívoco. Porque lo equívoco inmediatamente refiere 
diversas cosas. Algunos, vencidos máximamente por este argu-
mento, piensan que "ente" significa inmediatamente diversas co-
sas, a saber, la substancia y el accidente; y que cuando lo oímos 
concebimos este disyunto. Otros juzgan que significa inmediata-
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mente diez razones, esto es, los diez predicamentos, y que goza de 
otras tantas significaciones. Pero nosotros, atraídos por el sentido 
común, según el cual todos, preguntados qué significa "ente", 
hemos acostumbrado responder "aquello que es", juzgamos que 
significa inmediatamente esta misma razón y que es ésta la que se 
entiende y concibe y para cualquiera tiene [ese] concepto formal y 
objetivo; pero que la desigualdad y la analogía consiste en la di-
versa participación de esta razón. Pues esto, a saber, "que es", 
conviene a los accidentes imperfectamente y por atribución; pero a 
las creaturas (si se comparan con la excelsitud del ser divino) sólo 
proporcionalmente. De donde al primer argumento decimos que 
tal vez en la razón que se ha de significar no están esas diferencias 
de manera inmediata, sino mediata. Aunque se encuentran al signi-
ficar el supuesto. Pues el nombre no significa una razón mediata-
mente y otra de manera inmediata, como significa al hombre en 
común y secundariamente a Pedro; y ambos son los supuestos. 
Después, si se interpretan acerca de la razón inmediata, ¿de qué 
manera algunos análogos serán equívocos?, pues consta que todo 
análogo significa inmediatamente una cosa de manera primaria y 
otra de manera posterior; luego no podrá ser equívoco si esto pos-
tula referir de manera inmediata dos razones. Ciertamente de ma-
nera inmediata no importan diversas cosas, sino una [sola]. Sin 
embargo, sea lo que fuere, respondemos, en segundo lugar, que 
también la razón inmediata se considera doblemente, esto es, ab-
solutamente en sí misma; en segundo lugar, respecto de los desig-
nados secundarios (si es lícito hablar así); o (para hablar más cla-
ramente) respecto de los supuestos. Y de este modo se toma en la 
definición. En efecto, se dice "cuya razón es la misma o diversa", 
y es claro que el "cuya" supone por los designados en segundo 
lugar, y el sentido es que la razón inmediatamente designada es 
igual para ellos, o diversa Y decimos que la razón de "ente", to-
mada en común, es una, pero, relacionada con los significados 
secundarios, diversa. Digo [que] en cuanto la participan de manera 
dispar en ellos, de modo que convengan sólo analógica, no unívo-
camente. Y eso es máximamente claro, porque ninguna razón 
mayor que la genérica puede ser unívoca. Pero la razón de ente es 
mayor que la genérica, ya que no puede ser género. Y si objetas 
que la naturaleza del género también es poseída de diversa manera 
por las especies, se percibe fácilmente una distinción. Porque la 
naturaleza del género está íntegra y perfecta en cada una. Por eso 
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la analogía no tiene lugar; en cambio, la razón de ente está en los 
accidentes absolutamente imperfecta. Y en las substancias de ma-
nera comparativa, imperfecta y mutilada, Y en esta cosa conviene 
que máximamente se considere que entre los análogos es casi pe-
culiar al ente que importe una única razón: la cual formalmente 
está en todos los analogados. Pues los demás análogos, ya de pro-
porcionalidad, ya de proporción, o significan dos razones, aunque 
una a causa de la otra, o si sólo una, aquélla sólo está formalmente 
en el designado primario; por el cual las restantes se denominan 
extrínsecamente. Como "vista" primeramente importa el sentido; 
secundariamente el intelecto, al cual no le conviene formalmente 
la razón de sentido, pero con cierta proporcionalidad el intelecto se 
llama "vista". "Sano" importa la salud, que sólo es inherente al 
animal; pero al alimento absolutamente no le es inherente ninguna 
salud, mas extrínsecamente se denomina "sano". De donde esta 
predicación: "el alimento es sano" es totalmente accidental y ex-
trínseca. Pero "ente" compete formalmente, aunque de manera 
desigual, a todos los analogados. Y, ya que esta desigualdad no se 
expresa en el mismo nombre, significa inmediatamente una razón 
participada de muchas maneras. 
Para solución del último argumento, nótese que los denomina-
tivos no son denominativos de manera absoluta, sino relativa o 
comparativa Porque tienen equívocos y unívocos. De donde ser 
coloreado es denominativo para Pedro. Pero para "blanco" y 
"verde", de ninguna manera Más aún, es su género y se predica de 
ellos en qué. Pero para los que son denominativos, la cuestión es si 
pueden ser unívocos o equívocos; si estas predicaciones: "Pedro es 
blanco", "Juan es fuerte", son predicaciones de unívocos, y si Pe-
dro y Pablo son unívocos en el color o en la ciencia. Algunos opi-
nan que estas tres cosas se distinguen a tal grado, que ni siquiera 
con razones diversas pueden los denorninativos ser unívocos. A 
los que patrocina el Filósofo, aseverando que en el predicamento 
de la substancia los accidentes universales tomados en concreto no 
se predican de la substancia en la razón, sino sólo en el nombre, de 
manera que en estas predicaciones: "Pedro es justo" y "Sócrates es 
sabio", la razón del predicado no se dice del sujeto, y en tales ca-
sos son siempre denominativos. Luego, ya que la razón de los 
denominativos ni es la misma ni diversa de las cosas denominada 
a veces no se predica de ellos ni les conviene; se sigue que no es 
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unívoca o equívoca para ellos. Pero juzgo más verosímil que los 
denominativos son unívocos y a veces equívocos. Lo cual mani-
fiestamente se demuestra. Todos los análogos son equívocos; y, 
sin embargo, "sano", "medicinal", "visible", son análogos y de-
nominativos; luego equívocos. Y, si son equívocos, no hay por 
qué no se considere que los significados principales sean unívocos 
entre sí respecto del nombre. Pero el Filósofo procede allí en otro 
sentido "como veremos" y no pudo enseñar que en esas predica-
ciones no se predica del sujeto la cosa significada por el predicado, 
sino sólo el nombre, puesto que el nombre no se verifica sino de la 
razón de la cosa significada. De donde al argumento decimos que 
uno y otro son en diversos respectos. Pues en cuanto aplica la 
misma razón a los inferiores, aunque accidental, es unívoco; y en 
ella son unívocos. Pero, ya que refiere algo accidental en concreto, 
denominativo. La corifirmación concluye que no es necesario que 
los denominativos digan un verdadero y real accidente; pero es 
necesario que digan lo que es accidente a la cosa denominativa. Y 
muchas veces acaece no sólo un accidente a una substancia, sino 
una substancia a un accidente. Porque así como el accidente está 
fuera de la naturaleza de la substancia, así el sujeto, al menos 
cuando no es propio, está fuera de la esencia del accidente, y le 
acaece. Por ello, esta predicación: "el cáliz es plateado", es deno-
minativa; porque mucho es lo que acontece al cáliz: ser plateado. 
Como al triángulo el que sea bronceado, o al círculo, dorado. Pero 
en estas figuras con muchísima insistencia se arguye contra la 
relación de los dos predicamentos aquí tan frecuentemente aseve-
rada. Especialmente que la cosa de un predicamento sólo se predi-
ca denominativamente de la cosa del otro. Esta predicación: "el 
triángulo es una figura rectilínea o de tres líneas" es esencial, en 
cuanto que el predicado es la definición del sujeto. Y, sin embargo, 
el triángulo es del predicamento de la cualidad, [y] la línea del de 
la cantidad; luego... Este argumento se diluye en el predicamento 
de la cualidad, donde oportunamente se preguntará cuánto hay de 
cantidad en la substancia de la figura. 

V 
COMENTARIOS A LA LÓGICA MAYOR DEL RVDO. 
PADRE TOMÁS DE MERCADO DE LA ORDEN DE PREDI-
CADORES DE ARTES Y SAGRADA TEOLOGÍA1 
CUESTIÓN INTRODUCTORIA A LA DIALÉCTICA 
Si el objeto de la dialéctica sea ente de razón. 
Se objeta por la parte negativa: la lógica trata de las especies y 
géneros de las cosas, esto es, de los predicables y de los predica-
mentos: pero éstos son entes reales: por tanto...; se prueba la me-
nor. Las especies y los géneros se predican en el quid, pero un ente 
de razón no se predica de un ente real en el quid: por lo tanto son 
entes reales. Se confirma. Este arte trata del modo de saber, éste 
empero es ente real; por lo tanto... La menor es evidente, el modo 
de la cosa y la cosa de la que es modo son del mismo género 
(como las más de las veces realmente no se distingan así como el 
caminar y el modo de caminar) la ciencia y el saber es ente real; 
por lo tanto también el modo. Además el objeto de la dialéctica es 
lo conocible, por cuanto ella misma sea ciencia; pero el ente de 
razón no es conocible, por lo tanto ni objeto. Se prueba la menor. 
El objeto es causa del hábito, puesto que es producido por el ob-
jeto y la potencia, empero, no puede un ente de razón resultar cau-
sa del ente real, y por consiguiente tampoco el hábito en cuanto 
ente real, por lo tanto no puede ser objeto. Se corrfirma. Lo que no 
es verdadero (como enseña Aristóteles) no se conoce, el ente de 
razón no es verdadero, luego no se conoce. Se prueba la menor, lo 
Traducción de Adolfo Díaz Avila, en El libro de los predicables o categore-
mas de Tomás de Mercado, México: Universidad Iberoamericana, 1989 (tesis de 
doctorado inédita). 
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verdadero se divide en diez predicamentos que son sólo las coor-
dinaciones de los entes reales. Se confirma en segundo lugar. Si el 
ente de razón es objeto, o lo es todo o alguno. Lo primero no, pues 
tratarían de él la gramática y las demás racionales. En lo singular 
ningún género ni ninguna especie pueden señalarse, porque no son 
ni negación, ni privación, ni relación. 
Por lo contrario está la sentencia de Aristóteles, Sto. Tomás y 
del comentarista, el cuarto de la Metafísica, texto 5, que dicen que 
ante todo el filósofo y el lógico trabajan sobre todo ser: antes sobre 
todo ser real, después sobre el ente de razón. 
Emergiendo de las oscuras cavidades de las súmulas, donde 
navegamos un gran piélago con velos complicados, finalmente 
llegamos a la lógica como a puerto sumamente ansiado. Por lo 
cual, aun cuando con estilo adecuado desarrollaré las cosas que 
son la materia propia, sin embargo, a imitación de Porfirio y Aris-
tóteles, dejaré de lado lo que son profundidades de la metafísica, ni 
siquiera tocaré sus límites. Conviene pues, con tan circunspecto 
juicio, que los estudiosos siempre distingan estas disciplinas, 
cuanto las mismas parecen confluir por el mismo sendero y con-
ducto, aun cuando por diversa razón el dialéctico y filósofo prime-
ro traten de todas. El dialéctico examina qué sea o tenga todo a 
través del entendimiento (pues el entendimiento atribuye mucho a 
las cosas como al animal que es género, al hombre como especie, 
al predicado sujeto o algo similar); el otro, en verdad, qué les con-
fiera a los mismos la naturaleza, cual es el sentido del texto citado. 
Pero, en contra: lo que se trastoca el orden cuando se disputa aquí 
sobre las naturalezas y consistencia de las cosas en sentido lato o 
ahí sobre las intenciones. Aunque (ingenuamente lo confieso) 
alqunas veces somos llevados a tratar de cualquier modo el natural 
de las cosas, en razón de que como tratemos de las intenciones no 
de cualquier modo sino en concreto, no podemos confundir alguna 
vez los sujetos. Con razón se da hace tiempo por vicio, que más 
que lo pida la necesidad, violamos los términos de la metafísica. 
Lo cual como arrepentidos deseamos ahora corregir. Por ello pasa-
remos por alto muchas cuestiones sobre los predicables y predi-
camentos, ahí mismo discutidas y ventiladas por otros. Serán de tal 
número, conforme lo juzgaron pertinente omitir los filósofos men-
cionados y progenitores de la dialéctica, y aconsejaron fueran 
abandonadas por todos como pérdida. 
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Y de lo mucho que pudiera ser incluido en esta cuestión intro-
ductoria hemos elegido discutir brevísimamente cuatro cosas, a 
saber, qué sea la dialéctica, cuál su objeto, su oficio y quehacer y, 
por último, cual su fin. Todo esto en primer término, aunque am-
biguo, si puede ser definido, se considera de mucha utilidad. Lo 
demás, esto es, quién sea el autor, cuan grande su necesidad y qué 
utilidad del mismo se alcance con el estudio, qué orden deba se-
guirse en la enseñanza, todo lo que suele exponerse en el exordio, 
de tal modo son claras, que de paso y globalmente, en cuanto con-
viene, he de creer aparecerán en la exposición de los primeros. 
Cuestión discutida ya de antaño por los doctos en una y otra 
parte: si la dialéctica sea ciencia De lo cual los que defienden la 
parte negativa usan sobre todo de estas rezones que expusimos en 
el exordio. 
Los que, si no célebres, sin embargo fueron pocos. Cuya causa, 
por tanto, hace que se separen de la común confesión o de los sa-
bios. Acerca de lo cual, sea la primera conclusión de esta cuestión: 
la dialéctica es ciencia. Se prueba. La ciencia es la que por demos-
tración desde el sujeto concluye las propiedades, lo que la dialécti-
ca lleva a cabo; por tanto... El sentido de la mayor es que una dis-
ciplina es una ciencia afable por cuanto muestra conclusiones por 
las causas propias. Pues saber es conocer una cosa por la causa. 
Como contemplar un eclipse a simple vista, no es saber: en cam-
bio conocer el eclipse de sol por la interposición de la luna entre 
nosotros y él: y el eclipse de la luna que se hace por la interposi-
ción de la tierra entre aquella y Febo; eso es ciencia; porque aqué-
llas son causas de estos efectos. Presupuesto lo cual se prueba la 
menor. El dialéctico muestra que alguna naturaleza es predicable 
porque es universal (lo cual es causa per se de aquél) y que existan 
principios y causas del silogismo (como hicimos en el libro 5) y 
así en las demás partes (como comprobaremos una por una); por 
lo tanto, si demuestra, es ciencia. Además, todos confiesan since-
ramente que la dialéctica nos proporciona noticia exacta de su 
modo de saber, de la definición de las especies, de la división y 
argumentación (de muchas maneras posteriormente, y una por 
una, se aparta), la demostración como una especie (de lo cual [se 
hablará] más adelante) y el silogismo tópico (del cual en los tópi-
cos), tienen algunas propiedades, tanto necesarias de conocer co-
mo necesariamente ostensibles por sus causas y principios: por lo 
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tanto, o éstas se ignoran para siempre, o ciertamente se explican en 
la dialéctica, y por consiguiente es ciencia Se prueba la menor. La 
demostración tiene esta propiedad: que hace saber y produce cien-
cia; lo cual es muy necesario de saberse. Pues a no ser que sepa-
mos eso, ninguno sabría que sabe: lo que repugna muchísimo a la 
ciencia y es muy absurdo. Y pues de esta manera alguien puede o 
suele darse cuenta que sabe: porque está totalmente cierto de que 
la demostración hace ciencia y de que él ha alcanzado la demos-
tración; luego muy necesario es se conozca muy firmemente esta 
propiedad de la demostración. Conocer pues firmemente no puede 
hacerse sino por demostración, como sea eso la propiedad de la 
demostración, no su naturaleza ni la esencia Y (como veremos 
luego) el modo cierto de conocer las propiedades es sólo la de-
mostración: por lo tanto la dialéctica infiere sus conclusiones en 
forma demostrativa, y por lo tanto es ciencia, de donde Sto. To-
más, en el 4 de la Metafísica, dice que la dialéctica considera sobre 
las intenciones mostrando bajo qué entendido usemos de ellas en 
otras ciencias y esto lo hace demostrativamente, y según esto es 
ciencia. En tercer lugar ad horninem: si el modo y la cosa no se 
distinguen por el género, y la dialéctica es un modo de la filosofía 
se sigue que está contenida bajo la ciencia. Lo cual atestigua pa-
tentemente la clara estimación que en todos siempre obtuvo. Así 
pues, consiguientemente y sin ninguna incertidumbre, téngase la 
dialéctica como ciencia. 
Pero, esto establecido, se da entre los modernos una discusión: 
cuál sea su objeto. Pero del objeto es necesario conocer de ante-
mano algunas cosas, para que su frecuente mención no produzca 
equivocación. Pues cuando se investiga el objeto de una disciplina, 
se comprenden estas tres cosas: objeto, materia y sujeto, y muchas 
veces se toman por lo mismo, aunque no bajo la misma sino bajo 
diversa razón. Entre el objeto y la ciencia se da una como indiso-
luble sociedad y por doquier una esférica conexión, y por eso, 
según la múltiple unión de ambos, surge aquella denominación 
multígena. Primero, la cosa por conocer es conocida por la ciencia 
(el hábito tiende a ella como mirada hacia la luz y cualquier poten-
cia hacia su objeto) y por tanto es declarado su objeto. Después, la 
ciencia dispone la cosa entendida, primero definiendo, en seguida 
dividiendo y aún todavía ordenando al mismo tiempo que mos-
trando las propiedades. La ciencia, pues, no es ociosa sino oficio-
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sa. Para quien la ocupación perenne es tratar muchas cosas sobre 
su objeto. Y en el grado que la acción del entendimiento sea cono-
cimiento, por eso este continuo girar en tomo del objeto encamina 
a que se conozca perfectamente; precisamente porque define, lle-
va, pone ante el objeto, y en razón de ello deduce, divide, y trata de 
muchas maneras, la materia de la ciencia, con derecho se denomi-
na su objeto. Como en cualquier ocupación suele llamarse materia 
lo que se trata. ¿Por qué causa el objeto del sentido que capta so-
lamente se llama objeto y no también materia? Sin duda porque 
son potencias semejantes sólo sobre su objeto, y es de su incum-
bencia percibirlo simplemente; lo que explica la anterior nomen-
clatura. Además de esto, el objeto tiene predicados bajo los que se 
somete: razón por la cual se llama igualmente sujeto. Se pregunta, 
por lo tanto, qué es el objeto, la materia y sujeto de la dialéctica. 
De lo cual nada uniforme sino del todo diferente es la sentencia de 
los doctores. Primero, los nominalistas juzgan objeto a la 
"argumentación"2 o el "modo de saber" o las proposiciones mate-
rialmente tomadas: lo que en realidad no parece muy verosímil. 
En primer lugar, el objeto es de lo que trata la ciencia La dialécti-
ca, empero, no trata de estos nombres, sino de las cosas significa-
das. ¿Qué tiene este nombre, además de la significación, que pue-
da ser discutido? Pero la dialéctica presupone de la gramática la 
significación: y se averigua la raturaleza de la cosa significada. 
Por tanto, las cosas evocadas son los objetos, no las voces que las 
evocan. Además la ciencia muestra las propiedades a propósito del 
objeto; pero este nombre o no tiene propiedades o no convienen a 
este nombre las que demuestra la dialéctica; a saber, que genere 
ciencia, o forme opinión. Así se confirma por qué sea celebrada a 
voz en cuello de todos como arte de las artes y ciencia de las cien-
cias, sino porque enseña el modo y proporciona el método de ad-
quirir las ciencias. Este método de ningún modo son los nombres. 
Por ello, cuando se investiga el objeto de la dialéctica o de cual-
quier otra disciplina, nunca se debe recurrir a los nombres del ob-
jeto. En efecto, ni en la gramática, cuyo oficio es tratar de las vo-
ces, se trata de los nombres de la materia sino de la misma mate-
ria, a saber, de qué modo hablamos y escribimos rectamente; y el 
objeto de la poesía no es el "canto", sino la misma composición de 
Mediante las comillas suplimos la expresión metalinguistica "Ly". Nota del 
T. 
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los cantos, y así en las otras artes. Lo que tan evidente es, que ca-
rece de manifestación mas clara. 
Por tanto, en favor del conocimiento de la verdad, notad que el 
objeto se considera de dos modos, material y formalmente. En el 
primer modo es la cosa misma, lo que salta a la vista; en el segun-
do modo, la razón bajo la cual se trata. La distinción es universal 
tanto en los hábitos como en las potencias. Como objeto material 
de la vista es el color, y el formal lo iluminado. El material del 
entendimiento, el ente; el formal, lo verdadero. El material de la 
voluntad, el bien; el formal, lo apetecible. El material de la física, 
la cosa natural; el formal, el móvil. El material de la teología, 
Dios; el formal, la verdad primera. Digo por tanto que es incon-
gruente usar de mucho discurso en la inquisición del objeto mate-
rial en cualquier arte. Lo que ciertamente es de por sí evidente y en 
ella más evidente como se presenta a sí misma en los foros. ¿Qué 
hay más conocido por cualquier hombre versado en cualquier dis-
ciplina que lo que enseña el arte? Lo que cualquiera aprendió pre-
cisamente esto y ninguna otra cosa enseña. Pues lo que enseña, 
esto incontestablemente hay que tomarlo como su objeto. Más de 
la razón formal (en cuanto contemplación más sutil) con razón se 
discute por muchos. A propósito de lo cual se saca la segunda 
conclusión. El objeto de la dialéctica es el modo de saber, esto es, 
la definición, la división y la argumentación. Lo que por tanto se 
prueba. Que esto precisamente y nada más enseña la dialéctica de 
modo perfecto. Se confirma, la dialéctica es una ciencia común: 
porque proporciona los medios para todas las ciencias que han de 
adquirirse. Por lo cual Aristóteles la denomina el modo de todas 
las ciencias. La definición es un modo, por lo tanto el modo es su 
objeto. Sobre esto no existe discusión alguna. Alberto piensa que 
la argumentación es el objeto. Y puede argüirse en su defensa: que 
el modo de saber no les conviene a los tres en forma unívoca sino 
análoga, puesto que la definición y la división no hacen saber de 
por sí como la argumentación. Por tanto, para que constituyamos 
algo unívoco para el objeto, puede constituirse la argumentación. 
Y si vale esta razón, no la argumentación sino la demostración 
será el objeto. Pero debe notarse que el objeto es doble, uno ade-
cuado y principal, como en la Metafísica el adecuado es el ente, el 
principal la sustancia. Primero es lo que contiene en sí todo ya en 
línea recta ya en oblicuo, lo que se trata en aquella disciplina. Lo 
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secundario de mayor prestancia entre las partes primeras del obje-
to. Puede entonces decirse objeto adecuado el modo de saber y el 
principal la argumentación, como quiere Alberto. Esto en cuanto 
al asunto de qué es el objeto. 
Pero como queda [hablar] sobre la razón formal, se debate si el 
modo de saber sea ente real o de razón; lo primero como lo acon-
seja mediante las razones expuestas en la parte anterior, el modo 
de saber es, en efecto, una operación del intelecto. De donde así 
como nosotros constituimos como objeto el modo de saber, algu-
nos discordantes no en la cosa misma sino en los nombres, dicen 
que la dialéctica versa sobre la triple operación del entendimiento, 
esto es, aprehensión de lo simple, composición y raciocinio. Las 
que en tanto sean operaciones reales del entendimiento, son entes 
reales. Lo cual se confirma por la autoridad de Sto. Tomás, que 
dice en el prólogo de los [Analíticos] Posteriores que la dialéctica 
ha sido concebida por los hombres para que instruyera al entendi-
miento a captar el conocimiento de la verdad. Para que lo dirigiera 
siempre en sus discursos y no se enredase algunas veces; por lo 
tanto, el modo de saber es una acción real del entendimiento. Ad-
vertid, para conocimiento de esta dificultad, que así ocurre en la 
mente tal como en la voz. En efecto por la voz se imitan aquellas 
cosas que están en el alma, en cuanto de ellas recibieron origen. 
Hablamos, pues, de dos maneras, esto es, con la lengua quieta y 
sobre la cama tratamos los negocios mentalmente: de otro modo 
por la voz a los hombres, ya que no pueden ver nuestra mente o 
alcanzarla sino mediante las voces. Y en cuanto que el conoci-
miento en el hombre es anterior y posterior a la locución, así hay 
que juzgar lo que en la voz se establece: que las mismas voces son 
signos de lo que existe en la mente. Pues la locución es natural de 
la mente, sin que maestro alguno intervenga, así lo entienden y 
saben para si los hombres; la locución empero exterior, artificiosa. 
La cual debemos aprender necesariamente por uso y costumbre. El 
arte imita la naturaleza en cuanto puede. Por tanto, la locución 
corporal imita la intelección de la mente, que es el habla natural. 
Así, pues, para que pueda realizarse, es acorde a la razón que co-
nozcamos lo que está escondido y oculto, por lo que manifestamos 
en la voz. En cuanto que son muy semejantes a aquéllas. Se seña-
lan, pues, tres operaciones del entendirniento. El primer conoci-
miento de las cosas singulares, como el conocer a Pedro, la blan-
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cura, el sabor. El segundo conocimiento de éstas, la composición, 
esto es, la unión o la división de estas cosas simples, como unir la 
blancura a Pedro, diciendo que Pedro es blanco o negando: Pedro 
no es Etíope. La tercera, el raciocinio. A los que corresponden 
similares en la voz. En primer lugar, significamos una por una a 
las cosas con términos simples, como hombre, león, animal. Pues 
lo que a esta voz "león" es significarlo, es conocer al mismo el 
entendimiento. Y pues así como esta significación puede ser decla-
rada significación o representación de lo simple, así la primera 
operación se llama conocimiento de lo simple. En cuanto compo-
nemos en la voz una proposición de dicciones simples, como "el 
caballo es blanco", así de dos conocimientos, esto es, de caballo y 
blancura, el entendimiento hace una oración dentro de sí al pro-
nunciar interiormente "el caballo es blanco". Lo cual se denomina 
composición, o división si fuese negativa. De las cuales, final-
mente, mediante esta forma, establecemos un discurso: "todo 
blanco es disgregativo, el caballo es blanco; por lo tanto, el caballo 
es disgregativo". Pero preguntas aquí ¿por qué no nos acordamos 
de los conceptos como de las voces? Ciertamente que las voces 
son más conocidas para nosotros, también si fueran ellas interio-
res: y siempre debemos empezar por las mas conocidas. Por ello lo 
que del todo sobra es recordarse separadamente de lo mental. Al 
tiempo de enseñar cómo estas operaciones se hagan en la voz, 
ensénese con toda naturalidad que se hagan en la mente y cómo se 
lleva a cabo. Por ejemplo, decimos que una proposición es verda-
dera si significa lo que en realidad existe y como es. No hace falta 
que se exponga separadamente en conceptos, ya que la consecu-
ción es tan natural como antes de que conozcas el ejemplo vocal, y 
fabriques en la mente tanto al mismo como a la definición de su 
verdad. Y si consta que el silogismo consta de tres térrninos y pro-
posiciones, ¿no es cierto que cuanto antes se ejerce en la voz, la 
escucho y al punto la imito interiormente? No hay necesidad de 
demostrar cómo cada hombre por separado sea adoctrinado en la 
mente. Conforme a lo cual, como la producción de los conceptos y 
su significación sea natural al mismo tiempo que la locución del 
entendimiento, en la dialéctica por demás es instruido el hombre 
sobre estas cosas, de manera formal directa y cuidadosamente, 
como una materia bien administrada; en forma honesta, la mujer 
ignorante de la naturaleza de la concepción, concibe, y el estóma-
go por natural virtud digiere saludablemente el alimento ingerido; 
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así, para que el ánimo conciba rectamente, basta que sea adoctri-
nado no por las concepciones sino por la materia de las concep-
ciones. Eso es suministrar la materia. Lo que advirtiendo sabia-
mente Aristóteles, mientras en la lógica instruyera la mente para el 
entender, no de otra forma la ilustró sino investigando las naturale-
zas de cada especie en los predicamentos. Y ni en el deseo ni en la 
esperanza quedó engañado, cuando todos francamente reconozcan 
ampliamente el que haya entregado la lógica e instruido el enten-
dimiento, en cuanto divulgó para sí las naturalezas de las cosas (las 
que habría de entender y sobre las que habría de raciocinar), aun si 
ninguna doctrina sobre los conceptos hubiera incluido. Duramente 
o cuanto menos fuera de lugar, o conocida la naturaleza de los 
términos de las oraciones y voces del discurso, se demora en ex-
ponerla en cuanto a lo mental o se inicia por lo mental, lo que veo 
hacer a muchos jóvenes intérpretes de Pedro Hispano, en el exor-
dio de las súmulas, acumulando conceptos y discursos de noticias, 
con lo cual propician un odio perpetuo a la disciplina, amenazando 
con profundidad de doctrina a los filósofos incipientes, de modo 
que el ferviente deseo de aprender se extinga interiormente por la 
oscuridad de doctrina. Cuando, por el contrario, es del todo obvio, 
se inicia a los que van a investigar por lo más conocido: y el exor-
dio los libra de todo peso. Lo que nosotros en aquel lugar diligente 
y útilmente llevamos a cabo, restringiendo al máximo con oportu-
no silencio y mostrándolo en el opúsculo de los argumentos con 
fructífera abundancia de noticias. Tratado de los términos mentales 
al que, como se desocuparan del propio estudio, los dialécticos no 
vislumbrasen en balde. Advertido lo cual, para retomar el hilo del 
que nos desviamos, se establece la tercera conclusión. Las opera-
ciones estas del entendimiento no son el objeto de la lógica. Se 
prueba lo primero. En ninguna parte se enseña la naturaleza de 
ellas, sino en los libros sobre el alma: por lo cual ha poco lo ex-
cluimos de lo ya dicho, por lo tanto. Se corifirma. De la misma 
disciplina es el tratar de las potencias y de las operaciones; pero el 
lógico no trata del entendimiento; por lo tanto, tampoco de sus 
actos. La menor consta. De una facultad superior es el disertar 
sobre las virtudes de éste. Por lo tanto el modo de saber es el ob-
jeto (como se evidenció) pero las operaciones no son el modo 
mismo; por lo tanto, no son el objeto. Se prueba la menor. Estas 
operaciones son naturales para nosotros: que si fueran modos se-
ríamos por naturaleza idóneos auditores de la filosofía. Se confir-
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ma. La lógica (como dice Avicena) es de las segundas intenciones 
unidas a las primeras. ¿Estas acciones no son entonces intenciones, 
a las que las primeras entonces se unen, como sólo se adhieran al 
entendimiento? Más bien, son las mismas primeras a las cuales se 
unen las segundas nuestras. Puesto que se trata del predicado y el 
sujeto y la argumentación que se manifiestan en los conceptos, en 
la voz, y en los escritos. Entonces se colige nueva confirmación. 
De tal manera se relaciona la operación del entendimiento con la 
segunda intención, como la voz y la escritura; pero éstas no son 
ellas mismas segundas intenciones, sino más bien sujetos de aqué-
llas; por lo tanto, también los conceptos del atendimiento. De 
donde hay que considerar que la materia es doble: aquella de la 
cual, y otra sobre la cual; por ejemplo, la madera es de la que el 
escultor saca la forma y la imagen; lo esculpible en cambio, sobre 
lo cual versa el mismo arte. Así, las operaciones no son la materia 
sobre la cual, esto es, el mismo objeto de la dialéctica, sino la ma-
teria en la cual se ejerce la forma dialéctica, o, lo que es lo mismo, 
su objeto. De la manera en que las piedras y la madera y otras co-
sas son materia de las que el arquitecto construye; empero, la casa 
construida es objeto del arte. Así son estas operaciones en las cua-
les manifestamos nuestras intenciones y de las cuales constituimos 
el modo de saber, esto es, la definición, la división y la argumenta-
ción. Y así se establece la cuarta conclusión. El modo de saber, en 
cuanto es objeto de la dialéctica, es ente de razón y del mismo 
modo el ente de razón es propiamente el sujeto de la lógica. Se 
prueba: todos los nombres para nosotros propios como la defini-
ción, la argumentación, el extremo mayor, el menor, el antece-
dente, la conclusión, son de una cosa artificial y connotativas: por 
tanto y los significados son artificiales. Pero nadie les asigna forma 
real, sino de razón; por lo tanto, el objeto de la dialéctica formal-
mente es ente de razón. ¿Qué hay en la definición formal sino el 
que se unan el género y la diferencia? ¿Qué en el silogismo sino la 
disposición de proposiciones y términos, uniones y conjunciones 
que son entes de razón? Así, si tomas al género y los predicables, 
¿qué sino relaciones de razón es su forma? Así pues, si todo lo 
perteneciente a la lógica es ente de razón, el objeto será igualmente 
ente de razón. Se confirma: los entes de este tipo son lo más útil de 
saber. De ninguna manera hay que juzgar sin enorme utilidad sino 
y hasta necesidad el que serios filósofos se hayan consagrado a tan 
gran empresa de labor y empeño para el descubrimiento y estudio 
Antología filosófica 97 
de asuntos y entes de esta naturaleza. Por lo tanto, conviene que 
aceptemos que esas disciplinas constituyen conocimiento. Y nada 
más correcto que considerarlas como racionales. Acerca de lo cual 
suelen los más conocedores dividir en primer término a la ciencia, 
a saber, en práctica y especulativa La práctica aquella cuyo fin es 
alguna obra extema como la arquitectura, la zapatería la platería. 
Especulativa aquella cuyo fin e importancia es el conocimiento de 
la verdad, que además se divide en real y racional: real la que de 
cosas reales trata, ya de las sustancias (como la física y la metafísi-
ca), ya de los accidentes, como las matemáticas y las morales, que 
se detienen en descifrar la naturaleza de las virtudes y vicios y 
cualidades similares. La racional versa sobre los entes de razón 
que están en las obras de la razón. ¿En dónde con más aptitud co-
locaremos a los entes de razón que en los actos de razón? Los 
cuales posteriormente son divididos en cuatro especies, esto es, en 
la gramática, la poesía la retórica y la dialéctica De donde colegi-
rás que no todo ser de razón es sujeto de la dialéctica. Mas, ya que 
abundan otras disciplinas restantes, que son grandemente investi-
gadas, preguntas: por lo tanto, ¿qué? Advierte que el ente de razón 
puede ser considerado de dos maneras: en abstracto, como la espe-
cieidad, la universalidad, la ceguera, las tinieblas (las privaciones y 
negaciones en tanto relaciones, son entes de razón), y en concreto, 
como el silogismo, la proposición, el género. De este modo, pues, 
o sea en concreto, no en abstracto, son objeto de la dialéctica y de 
cualquier ciencia racional. Pues una indagación sobre ellos en 
abstracto no es de ninguna utilidad, [así] son concernientes sólo al 
metafísico. Pues a los gramáticos no les importa el conocer qué 
sea la significación de la voz, lo que todos en absoluto ingnoran, 
sino qué sea la voz significativa Ni a la lógica qué la genereidad, 
sino qué sea el género. Por lo que mucho yerran quienes toda dili-
gencia emplean en discutir la quididad de todo esto. En concreto, 
por lo tanto, el ente de razón es objeto de la dialéctica que es el 
modo de saber, esto es, la definición, la división y la argumenta-
ción; lo que en verdad consiste en una correcta locución, a la gra-
mática; en tanto que la poesía en la figurada y, finalmente, en la 
agradable y elegante a la retórica. Y si más profundamente deseas 
conocer este asunto, advierte: el ente de razón es doble, uno el que 
acompaña naturalmente las naturalezas de las cosas (entiéndanse 
en el supuesto), y otro el apresurado que acompaña a la voluntad 
del instituyente. Por ejemplo, de que el hombre es entendido como 
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sujeto para el animal (aunque no lo queramos), se sigue que el 
hombre es especie; animal, el género. Por lo cual se afirma que el 
color de la blancura es sujeto y color el predicado. Y así del ex-
tremo mayor y del menor y demás propiedades dialécticas. Nece-
sariamente tales operaciones del entendimiento se siguen. De este 
ente de razón trata el dialéctico, y se incluye un universo bajo el 
nombre del modo de saber. Distinto ente acompaña a la cosa real o 
a la voz sólo por la voluntad humana libre de toda necesidad. Co-
mo eso por lo que "caballo" es entendido no permanecía como voz 
significativa a no ser sino porque la voluntad añadiese la significa-
ción. De entes similares trata la gramática, la poesía y la retórica. 
Por aquello de que sus objetos dependen de la voluntad, la que en 
cada uno es distinta, no es igual la gramática en todo, o igual la 
poesía, ni igual la elocuencia. Los latinos enseñan que el adjetivo y 
el sustantivo convienen en tres cosas, el supuesto y el verbo en 
dos; otros pueblos no usan de éstas correspondencias, o son más o 
son menos. Algún idioma tiene números y casos, otro ni números 
ni casos, otro distintos a los nuestros. Y así en las demás discipli-
nas ejemplificadas. La dialéctica, en cambio, es la misma en todos. 
Pero hay que notar sobre el modo de hablar, que es verdadera la 
proposición de que el objeto de la dialéctica, entendida en forma 
justa, es ente de razón; de ninguna manera en sentido estricto, por-
que el predicado arriba sobre el sujeto, como supone simplemente 
por el ser de razón, y por lo tanto por todo ente tal; lo que es evi-
dente en cosas similares. Pues como la física disputa de todo ente 
natural, no decimos: el ente real es el objeto de la física; porque no 
disputa de todo ente real, sino en forma restringida: el ente móvil 
es el objeto de la física Ni decimos: en la matemática la cantidad 
es el objeto, aunque sí alguna cantidad, pero singularmente la can-
tidad discreta Sin duda que proposiciones similares hacen senti-
dos universales y formales. Por lo que cuando la controversia es de 
lo real, no decimos: el ente de razón es el objeto, pero ni tampoco 
la segunda intención, ya que no se discute aquí ni de todo ente ni 
de toda segunda intención. Diremos ya que muy aptamente el 
modo de saber es el objeto de la lógica o que el objeto es el ente de 
razón. Fuera de estos escrúpulos, verdadera y sanamente se dice: el 
ente de razón es el objeto de la dialéctica como al revés, el objeto 
de la dialéctica es el ente de razón. Al argumento principal de la 
duda declaro que tratamos de las operaciones del entendimiento en 
cuanto las segundas intenciones se manifiestan en ellas así, de 
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modo que aquéllas sean materia y éstas forma. Así pues, argüir es 
una acción real; el argumento, empero, un ente de razón puesto en 
un ente real. Así, de la misma manera que todas las artes reciben 
una materia modificada de la naturaleza e imponen una forma por 
la que se denomina objeto y arte, así la dialéctica asume las opera-
ciones de la razón, en las cuales fundamenta sus intenciones. Hasta 
aquí sea lo dicho por nosotros sobre la naturaleza y objeto de la 
dialéctica 
Digamos además en qué consiste su oficio, qué confiere a los 
hombres. No pocos juzgan que el oficio de la dialéctica es proba-
blemente discutir en ella misma y en otras artes. Lo cual parece 
patrocinar Aristóteles cuando dice que el silogismo es doble, es 
decir, dialéctico y demostrativo. Al primero lo denomina probable. 
Y en el 4 de Metafísica, text. 5, que al dialéctico y al filósofo pri-
mero les es común discutir de todo, pero aquél en forma probable 
y éste en forma demostrativa. Esto es tarea de la dialéctica Para el 
conocimiento de esta cuestión, distingue la diferencia entre la lógi-
ca y otras ciencias físicas. Que éstas sólo tienen que conocer y 
juzgar al objeto; como la metafísica conoce el ente y las partes del 
ente; la física al ser móvil y a sus géneros; de la misma manera la 
ética La razón es porque son objetos tales que o no pueden ser 
hechos por nosotros, como los entes naturales, o son factibles, mas 
exigen para su realización el que se conozcan, como los morales. 
Pues las virtudes, además de que se las conozca, piden ser ejerci-
das; las ciencias morales no proporcionan ni traen consigo la rec-
titud de intención y la prudencia de entendimiento. Pero la dialéc-
tica y otras [ciencias] racionales tratan de objetos que, en cuanto 
son conocidos, al punto los mostramos en el acto. ¿Qué hay más 
fácil que, conocido un discurso correcto, hablar correctamente, y, 
conocido un silogismo, al instante hacerlo? Por esta razón espe-
cialmente se pregunta de la dialéctica qué es lo que ofrece: pues no 
se investiga de las demás [ciencias] reales. Así pues, no hay que 
asignar en pro de su oficio que juzga rectamente del objeto, o que 
enseña perfectamente su naturaleza Por más que eso tienen todas 
las disciplinas naturales. Más bien preguntamos qué damos a la 
obra mediante esa doctrina y juicio. Acerca de lo cual se constata 
una célebre división de la dialéctica en los doctores. Sto. Tomás, 
Metafísica, 4, lección 4, [la divide en] la que enseña y la de uso; la 
que enseña, en cuanto da el sujeto, a saber, la naturaleza del silo-
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gismo, de la división y de la definición; y la de uso, en cuanto 
usamos de su objeto definiendo, dividiendo y argumentando, en 
ella misma y en otras. En cuanto enseña, por tanto, la dialéctica da 
conocimientos como las demás ciencias, esto es, exacto y perfecto 
juicio de su objeto. Y conjuntamente, en cuanto enseña y se usa, 
digo en primer lugar que su oficio es construir y fabricar todas las 
obras de la filosofía: la dialéctica, pues, es por la que todas se ha-
cen. Ya aprendas o enseñes algo, y para aprender igualmente lo 
divino y lo humano, como para enseñar, ayuda por completo. En 
cuanto proporciona el método en ambos oficios, esto es, el de 
doctrina y disciplina. Lo que se prueba con evidencia. Todas las 
operaciones del entendimiento, sobre todo especulativas, son tres: 
la dialéctica, pues, es la facultad por la cual todas estas se efectúan 
correctamente; en tanto su materia en la cual es sujeto de sí mis-
mo. Por ello enseña cómo se hacen sin error, esto es, para que 
captes la quididad de cada cosa, con la cual compongas; y de qué 
infieras. Se confirma que la dialéctica es robustecer al entendi-
miento para que no falle, dirigir para que no se desvíe de lo recto. 
El entendimiento, pues (como dice Aristóteles), es con el que se da 
el hacer todo. Por lo tanto, si la dialéctica es forma del entendi-
miento, en verdad es hacer todo eso correctamente. Y así de esa 
manera el entendimiento es por el cual todo se reúne: la dialéctica, 
entonces, es aquella con la cual se reúnen a la perfección. Así 
pues, como en toda obra del entendimiento especulativo, la recti-
tud y la bondad provienen de la dialéctica; y para que en todo 
asunto de la sabiduría (que son tan graves) siempre te conduzcas 
sabiamente. Pero, finalmente, así como la prudencia brilla con más 
prestancia entre las demás virtudes morales, ya que encuentra los 
medios para los fines de las demás, y aconseja y manda, así entre 
las virtudes intelectuales la prudencia del entendimiento es la dia-
léctica; en cuanto que suministra medios y modo con los cuales las 
demás son medidas y enseña con qué y cuándo cada uno deba ser 
usado. Por lo cual Sto. Tomás, hablando en el prólogo de los Pos-
teriores, dice: hacia todo lo que conforma la vida humana, ya para 
utilidad del cuerpo, en lo que se ocupa el ingenio mecánico, ya 
para sopesar los bienes del entendimiento, fueron instituidas las 
artes humanas, para adoctrinar a los ignorantes sobre lo que todo 
esto sea. Como para persuadir lo honesto y disuadir lo torpe (cosa 
muy necesaria en la vida de los hombres) está la retórica, inventa-
da por los antiguos; para hablar bien, la gramática. Como, pues, si 
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por naturaleza podamos realizar las operaciones del alma racional, 
sin embargo no sabemos dirigirlas y rectificarlas (lo que es más 
importante de todo), fue consecuente idear con mucho cuidado 
algún arte que nos gobernara en el mismo progreso de la mente, 
para que no erráramos en asunto tan grave. Lugar en el cual encaja 
perfectamente la doctrina de Plutarco, a saber, tanto mejor y más 
sublime sería instruir al emperador con la virtud y las leyes que a 
cada uno de los ciudadanos en cuanto que más cómodo regalo 
para la república proporciona el que sana una infección común, 
que el que convierte un río en fuente de salud. Así el entendi-
miento, como sea fuente y origen de todas las operaciones, la dia-
léctica, empero, su instrucción general y ley directiva, -oh!, cuánto 
ayuda a los hombres lo que rectamente revela la dialéctica. Cuánto 
beneficio obtiene el que la alcanza en perfección. Como brillará 
entre los sabios el justo emperador y príncipe el más prudente 
entre los ciudadanos. El que de ella careciera o no la dominara en 
forma proba ignorará el abrazo de la verdad, aun cuando se arroja-
ra hacia ella. Cuantas veces quiera discurrir, y es necesario que 
discurra frecuentemente, tantas veces se confundirá, alucinará y se 
arruinará estrepitosamente. Además sostengo que la dialéctica es 
la forma de todas las ciencias. Todas le procuran materia para que 
la informe, la disponga y actúe. Pues no hay otra forma en ella que 
el tener debidamente aplicados los predicados a los sujetos, unir 
las definiciones elaboradas a los propios definidos y aplicar los 
principios a las conclusiones. Forma sin la cual son vistas como 
deformes las mismísimas verdades físicas, como masa de oro de la 
cual no se ha extraído el vaso. Las demás ciencias son como pie-
dras, leños y clavos; la dialéctica da lo que el arquitecto a la casa y 
el zapatero a los zapatos, esto es, decoro y figura. Y de la manera 
como la casa construida contiene en su acervo mucho más que 
materia reunida, así los objetos de otras disciplinas se ordenan con 
reglas dielécticas. En tercer lugar sostengo que también es propio 
de este arte encontrarse en todas las disciplinas, discutir de todas 
las probabilidades. En lo cual parecen no pocos errar: los que se-
ñalaron únicamente ese oficio, que nunca es opinado por Aristó-
teles. No corresponde menos a la dialéctica, cuantas veces de-
muestran los filósofos, dar la forma de la demostración y auxiliar 
en todo a los que definen y argumentan, a que formen razones 
probables. 
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Bien que esto es de disensión, a saber, que cuando alguno de-
muestra, la materia de la demostración es de su arte, por la cual el 
que demuestra es perito, solamente es forma modificada de la 
dialéctica. Pero cuando los silogismos se hacen dialécticos, la ma-
teria al mismo tiempo que la forma en conjunto es de la dialéctica. 
De la forma nadie lo duda, pero de la materia hay que advertir que 
la dialéctica por el propio objeto considera algunas propiedades 
universales en las cosas, por las cuales puede probar mucho de 
ellas aun antes que se aplique a partes más elevadas de la filosofía. 
Conoce así fácilmente de cada cosa, al menos un género común, 
las diferencias, las especies, conocidas las cuales, ya no es difícil 
construir algunas razones en cualquier materia, las que por ser 
comunes se llaman probables. Pues cuanto cada una dista de lo 
propio, tanto de la evidencia. Como si se preguntara si un hombre 
justo sufre la muerte por la república, la moral procede de lo pro-
pio: por el amor a la patria, de la preferencia por el bien común; y 
el dialéctico, de la definición de virtud, que es hacer justo al que la 
tiene y convertir la obra en buena; y subsume que aparece como 
justo en cuanto que la parte es expuesta por el todo. Lo mismo hay 
que decir de los principios de la ciencia. De los que, como no pue-
den demostrarse, el dialéctico convence con argumentos proba-
bles. Pero se objeta en contra que esto se atribuye por todos como 
peculiar a la retórica, luego la dialéctica no debe usurparlo para sí. 
Los antiguos filósofos reconocieron muchas diferencias entre la 
dialéctica y la facultad de la oratoria. En primer lugar, Diógenes 
Laercio, al cual siguen todos, proclama que la dialéctica es más 
breve y que funciona con poco; la retórica, en cambio, debe am-
pliar la cuestión en mucho; la primera se abarca con el puño cerra-
do, la segunda con la palma extendida. Boecio educe otra, a saber, 
que la retórica considera la hipótesis, esto es, el argumento del 
hecho, con todas sus circunstancias, la dialéctica, en cambio, la 
tesis, esto es, la sola materia. Esta diferencia surge de otra, a saber, 
que el dialéctico trata de asuntos universales; por tanto, sirve a 
todas las partes de la filosofía, de las que son sujetos universales. 
En realidad es un instrumento útil de toda la filosofía. La retórica, 
en cambio, de acciones y eventos singulares, en cuanto ideada para 
persuadir: cuya labor no es otra que prosigamos o nos detengamos 
respecto de nuestros actos. Aquí es necesario tomar en cuenta las 
circunstancias, tanto cuando sean éstas propiedades de las cosas 
singulares como cuando por las circunstancias las cosas decentes 
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dejen de serlo y vayan en gran manera contra las convenientes. Por 
todo ello ésta nada propone de la naturaleza de las cosas ni tampo-
co en lo particular. Y si se atreviera a llevarlo a cabo, ninguna ma-
teria de su discurso sería propia Pero la dialéctica por su materia 
propia disputa probablemente de todas: es decir, por el género y 
otros predicables y predicamentos o por naturaleza de oposición, o 
de cosa posible, necesaria y contingente: todo lo cual nos enseña 
en sí misma. Por último, difieren por el fin, pues la dialéctica tanto 
genera la ciencia como objeto principal (pues prueba en forma 
demostrativa muchas conclusiones), cuanto como instrumento 
para las demás ciencias. La misma materia (diré) y su mismo uso 
con frecuencia produce ciencia. Y por último, casi siempre no 
menos que opinión. La retórica, en cambio, a lo más no más allá 
que la fe; ni algo más elevado intenta que el que su fe sea aprove-
chada para su discurso, que incline mediante ella el ánimo del juez 
hacia las partes y a favor de los clientecillos. Por lo cual consta que 
es falso el antecedente de la objeción. 
De la importancia y fin no es necesario que discutamos mucho 
en forma particular. Pues el universal es como todo hábito, resulta 
de su propia operación. Y cuáles sean los efectos y operaciones de 
la dialéctica, no con poco lo hemos expuesto. Al primer argu-
mento de la cuestión principal, se responde que la dialéctica trata 
de las naturalezas de las cosas en cuanto subyacen a las segundas 
intenciones. Por ejemplo, de la especie humana, no en cuanto es 
animal racional, sino en cuanto es predicable de muchos. Así, con-
sidera no las diferencias de las cosas, sino las diferencias en el 
predicar. Esto se predica de muchos, aquello de pocos, aquello 
quiditativamente, lo otro accidentalmente. Para su confirmación 
hay que decir que hay doble modo de ser de la cosa, uno intrínseco 
como "corre velozmente", "camina contingentemente", que adya-
cen a las cosas significadas: y aquí quizás del mismo género. Ex-
trínseco, en cambio (que también se llama aptamente medio), de 
ninguna manera. Y tal es la dialéctica. Medio, esto es, de la razón, 
con el cual las demás disciplinas son sopesadas. El ente de razón 
en concreto bien puede ser medio para el ente real. Como observa-
remos en los asuntos morales. El poder del príncipe y la facultad 
del prelado y la jurisdicción, son entes de razón, y causa a su modo 
de muchos efectos reales. Pues a los entes de razón Dios los insti-
tuyó y los hombres los juzgaron sabiamente necesarios para su 
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gobierno. Igualmente (como dice Agustín) la dialéctica no fue 
construida al antojo, sino que fue ideada para la razón de las cosas. 
En segundo lugar, hay que decir que el ente de este modo es cono-
cible. Pues se entiende que el objeto es la causa del hábito (si ha-
bláramos universalmente) objetivamente. Y no es excesivo ni raro 
que el ser de razón sea concebido como objeto ni tampoco como 
hábito. Para su confirmación, respondo que lo verdadero es doble: 
uno el que consiste en la composición y en la verdad de la propo-
sición, como "hay ceguera". Lo que, por tanto, puede competir a 
los entes de razón; y si se hacen presentes otras cosas, basta para 
que se diga inteligible y conocible. El otro es convertible con el 
ente. Y quizás ni esto le falte al objeto de la dialéctica. Pues es 
cierto que, después de que son entendidas de este modo las inten-
ciones, les compete a ellas lo uno. Pues, como lo sostiene Aristó-
teles, el que no entiende lo uno nada entiende. ¿Qué, pues, de ad-
mirable si le compete lo verdadero? Sobre todo si lo verdadero es 
el objeto del entendimiento. En tercer lugar, ya hicimos bastante 
estableciendo como objeto ese ente, que es el modo de saber. 
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